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Bakgrund

Ett av Gentekniknamndens uppdrag ar att i bérjan av varje ar till regeringen lam-
na en rapport om utvecklingen inom gentekniken under det gangna aret samt hur
forskning och utveckling i genteknik har paverkats av miljobalken. Som ett led i
arbetet att ta fram underlag till denna rapportering hade Genteknikndmnden in-
bjudit foretradare for akademisk forskning och naringsliv till dagens hearing.

Hearing
Stefan Rubenson

Hearingen inleddes av Stefan Rubenson, som ar miljdbalksexpert och ordférande
i Statens VA-namnd.

— Egentligen skulle man kunna besvara fragan valdigt kortfattat. Sverige ar
medlem i EU, som har ett ganska omfattande regelverk. Sveriges mojligheter att
agera vid sidan av EU:s regelverk ar mycket begransade. Sverige var valdigt ti-
digt ute med regler fér gentekniken. Man kan nog saga att det som har hant se-
dan ar att EU har kommit ifatt oss

— Jag skulle kunna ndja mig med detta svar. Men det kanske kan vara intres-
sant att satta in regleringen av gentekniken i ett lite stérre sammanhang.

Lagstiftningen for genteknik har en helt annan utformning an t.ex. regelverket for
kemikalier. Det kravs ingen motsvarande férhandsprovning innan nya kemikalier
slapps ut pa marknaden. Villkoret &r bara att kemikalierna inte ar livsfarliga.

For gentekniken identifierade man riskerna innan man var klar éver anvandning-
en. For kemikalier ar det tvartom.
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Ett annat exempel: For genteknik fick Sverige lagstiftning valdigt tidigt, redan
1990. Foér kemiska bekampningsmedel kom de férsta reglerna forst 1962, trots att
preparaten da hade anvants under lang tid.

Han redogjorde kortfattat for motiven bakom och arbetet med miljdbalken. Bakom
tillkomsten fanns ett dnskemal att féra samman alla miljélagar, som var och en
hade tillkommit for sitt speciella syfte. Gentekniken ar bara en del av denna milj6-
lagstiftning, som bl.a. ska verka for en hallbar utveckling, halsosam och god miljé
samt skydd av naturen. Det ar framfor allt pa punkten manniskans ansvar for att
forvalta naturen val och ha ansvar for kommande generationen som gentekniken
kommer in i bilden.

Miljdbalken bygger pa flera viktiga principer, fortsatte han. En princip ar kun-
skapsbehov. Den som gor nagot ska ha tillracklig kunskap om hur miljé och
manniskors halsa paverkas och kan skyddas.

— Det galler att tanka till forst, betonade han. Hallandsasen ar ett bra exempel
pa hur det kan ga annars. Kunskap om egenskaperna hos tatningsmedlet Roca-
gil fanns hos kemisterna, men inte hos tunnelbyggarna. Man skulle kunna saga
att det uppstod en kulturkrock nar vag- och vattenbyggarna moter ny teknik som
tagits fram av kemikalieindustrin.

En annan grundlaggande princip ar forsiktighetsprincipen. Den ar barande inom
hela miljdlagstiftningen. Redan risken for skada eller olagenhet medfér skyldighet
att vidta atgarder. En riskbedémning ska alltid goras. | Sverige ska den som vill
starta en verksamhet visa att det inte finns nagra risker. Denna striktare syn har
nu bdrjat accepteras ute i Europa.

Trots att EU:s regler galler for alla medlemsstater, sa har Sverige specialregler,
bl.a. i etikfragan. Vid varje anvandning ska ett etiskt hansynstagande goras. Varje
tillampning ska vara av tillracklig nytta for manniskan; tillracklig nytta alltsa, inte
bara nytta. Dessutom ska man se till att djur inte utsatts foér onédigt lidande. | be-
domningen ska ocksa inga om den féreslagna metoden innebar att man kan
undvika andra, skadliga forfaranden i stéllet, slutade Stefan Rubenson.

Darmed var det dags for tre representanter fér den akademiska forskningen att
ge sina synpunkter.

Leif Andersson

— Som jag upplever det ar miljébalken inget hinder fér den akademiska forsk-
ningen i Sverige. Mdjligen kan reglerna vara krangliga for den som vill géra falt-
forsok, sade professor Leif Andersson, som talade i egenskap av ledamot i
Kungl. Vetenskapsakademien.

— Visst innebar det en del administration nar tillstand ska fyllas i och verksam-
heten kontrolleras. Det blir ocksa vissa kostnader, som institutionerna maste sta
for. Men jag vill pasta att det rader enighet inom forskarvarlden att det ar viktigt
att ha allmanna regler fér gmo. | princip ar jag alltsa positiv till det regelverk som
finns, slutade Leif Andersson.
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Torbjorn Fagerstrom

Nasta forskare var professor Torbjorn Fagerstrédm, ocksa han ledamot av Kungl
Vetenskapsakademien och prorektor pa Sveriges lantbruksuniversitet, SLU.

— SLU ar den utom jamforelse storsta aktoren nar det handlar om forskning
inom jord- och skogsbruk i Sverige, bérjade han.

Under sin tid som professor i Lund sysslade han mycket med riskbedémning.
Han bekraftade intrycket att miljdbalken inte upplevs som nagot problem, bortsett
fran viss pappersexercis. Men det far man leva med.

— Det stdrsta problemet i dag ar det stora opinionstrycket, dar utomparlamen-
tariska grupper har en stor del av initiativet. Och det ar ett problem som bara blir
stérre och storre.

— Nar statsminister Géran Persson nyligen bestkte SLU sade han: "Ni sitter
pa en kemisk fabrik". "Ja, svarade jag, och den ar koldioxidneutral och fotosyn-
tesdriven".

— Nar den bisarra regleringen av jordbruket i framtiden avvecklas, kommer
mycket jordbruksmark att slas ut. Marken behdver anvandas mer fér produktion
av industriravaror och andra icke-livsmedelsgrédor.

— Om inte den déda hand, som fér narvarande vilar éver denna forskning, lyfts
bort, kommer Europa att tappa initiativet och halka efter. Det far racka med reg-
lerna i miljobalken och EU:s regelverk.

Regeringens forskningspolitiska proposition lyfter fram behovet av forskning om
alternativa grodor i stallet for genmodifierade grodor.

Pa SLU bavar man enligt Torbjorn Fagerstrom infér framtiden.

— Studenterna drar sig for att soka till vara bioteknikprogram. De drar sig for
att utbilda sig till ett omrade som de uppfattar som kontroversiellt och valjer hellre
att studera ekologiskt jordbruk. Det ar bade beklagligt och oroande.

Han avslutade sitt inlagg med att fraga varfér amylospotatisen inte finns ute pa
marknaden. Har arendet fastnat hos jordbruksverket? Varfor har det i sa fall blivit
liggande dar? | varsta fall kan det handla om att verket inte vagar saga ja.

— Redan fér 15 ar sedan bedémdes amylospotatisen hora till lagriskkategorin.
Potatisen fryser ihjal vid frost och det finns inga vilda slaktingar den kan korsa sig
med, sa det ar ingen risk att den sprids av misstag.

— Arendet med amylospotatisen har stoppats pa EU-niva, sa det har inte blivit
liggande hos Jordbruksverket. Vissa lander har sagt nej, svarade docent Gunnar
Svensson, ledamot av Genteknikndmnden.

Torbjorn Fagerstrom undrade ocksa varfér manga ar beredda att acceptera me-

dicinska tillampningar av genteknik men inte veterindrmedicinska. Pa den fragan
hade ingen av de narvarande nagot svar.
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Lena Haggstrom

Den tredje synpunkten fran den akademiska forskningen kom fran Lena Hagg-
strom, professor i bioteknologi pa KTH i Stockholm.

Enheten har flyttat till nya och moderna lokaler vid Roslagstull. De flesta av de
200 personerna pa skolan for bioteknologi jobbar med forskning i liten skala, men
dar finns ocksa pilotanlaggning foér odling upp till 500 liter. Enda anmarkningen
vid en farsk inspektion fran Arbetsmiljoverket var att laboratoriet saknade anord-
ning att ta hand om ev. oavsiktliga utslapp.

— Vi tycker inte att miljdbalkens regler ar nagot hinder fér verksamheten, var
hennes slutsats.

— Jag tycker det ar intressant att miljobalkens regler accepteras mycket mera i
dag an for ett par ar sedan, kommenterade professor Janet Jansson, ledamot av
Gentekniknamnden.

Helena Hemming

Sa var det dags for de tva foretradarna fran féretagsvarlden att ge sina synpunk-
ter.

— Inte heller jag ser nagra problem med hur lagstiftningen ar utformad, inledde
Helena Hemming fran AstraZeneca.

— Jag samordnar innesluten anvandning av genmodifierade mikroorganismer
hos AstraZeneca i Sverige.

— Jag har svarat pa dagens fraga i cirka fem ar. Nu ar regelverket sjalvklart
och ingen ifragasatter lagstiftningen. Vi gor riskbedémningar fér gmm liksom for
alla andra arbetsmiljé- och miljoéfaktorer, inklusive kemikalier och icke modifierade
mikroorganismer etc. som vi arbetar med.

Foretaget har en gmo- och bioetikpolicy som tillsammans med lagstiftningen be-
stdmmer hur vi arbetar med bl.a. gmm och gmo. Det ar viktigt med tydlig an-
svarsfordelning men ocksa med en rimlig administration. Eftersom det ofta sker
omorganiseringar inom foretaget behover vi ofta gora uppdateringar till Arbetsmil-
joverket.

De samstammiga omddémena fran anvandarna att miljobalkens regelverk funge-
rar bra féranledde Stefan Rubenson att ge féljande kommentar:

— Nar vi tog fram miljobalken fick vi valdigt mycket kritik. Resultatet var for
uselt. Nar det nu har gatt nagra ar ar det tydligt att resultatet anda blev ganska
bra.

— AstraZeneca ar en varldskoncern. Men hur ar laget for det lilla foretaget?
Finns det experter att hyra om man inte har rad att anstalla eget folk, undrade
chefsradman Fredrik von Arnold fran Gentekniknamnden.

— Jag kan se problemet, svarade Helena Hemming. Men foljer man arbetsmil-
jéarbetets regler ar man en valdigt god bit pa vag.

4(7)



S

THE SWEDISH GENE TECHNOLOGY ADVISORY BOARD

Erik Walum

— Jag representerar val det nagot mindre féretaget, sade dagens siste talare,
professor Erik Walum fran Biovitrum.

Hos oss ar ingen sarskilt person anstalld for detta arbete. Det finns dock en an-
svarsfordelning och en tydlig delegering.

— Vi vill garna bli identifierade som ett féretag som ar noga med miljéfragor,
sarskilt som vi jobbar inom halsosektorn. Men i var miljépolicy finns inget speciellt
som riktar sig just mot genteknik.

Riskbedémning tyckte han var den viktigaste delen av arbetet som lagstiftningen

kraver. Det ar den enskilde forskarens ansvar att se till att en riskbedémning gors
och underlaget levereras vidare. Den slutliga bedémningen gors av skyddsgrup-

pen pa laboratoriet.

Han sag inte miljébalkens regler som nagot hinder fér verksamheten, men med-
gav att det finns svarigheter att f4 acceptans inom hela organisationen. Att gora
riskbeddmning och fylla i blanketter tar tid. Ingen sarskild tid finns avsatt for detta
arbete. Manga uppfattar regelverket som petimetriskt, trots att riskbedémningar
alltid har gjorts.

— Liksom AstraZeneca genomfér vi ofta omorganisationer. For att fa arbetet
med riskbeddmningar och kontroller att hanga ihop, baseras de pa verksamheter
och inte pa hur organisationen rakar se ut fér 6gonblicket.

— Arbetet underlattas av att vi tidigt inforde skyddsklass 2 pa alla vara labora-
torier, aven om den pagaende verksamheten egentligen inte kraver det. Att ha
olika verksamheter i olika skyddsklasser i samma lokal fungerar inte i langden. Vi
har ocksa fatt battre avfallshantering.

Ett problem, som har blivit mer aktuellt pa senare tid, ar inképta reagens.

— Nar allt gjordes i det egna laboratoriet var man mer medveten om eventuella
risker. Nar vi daremot kdper fardiga reagens m.m. ringer inte denna varnings-
klocka - att en riskbeddmning behdver goras.

Per Vretblad

Docent Per Vretblad fran BioteknikForum hade stallt fragan om miljébalkens in-
verkan pa svensk genteknik till ett antal féretag som inte var representerade vid
dagens hearing men ingar i BioteknikForum. Det ar ett natverk for olika slags ak-
térer och organisationer med intresse for bioteknik. Han refererade nagra av sva-
ren.

For Plant Science Sweden fungerar enligt Kristofer Vamling och Per Hofvander
den svenska tillampningen av EU:s lagstiftning i stort sett bra, aven om hanter-
ingen tar en del resurser. Viktigast ar att reglerna ar klara och att myndigheterna
hanterar fragorna enligt de riktlinjer som finns. De forbattringar som skulle beh6-
vas for att innebara nagon betydande lattnad for foretagets verksamhet bestams
pa EU-niva. Det framsta hindret ar bristen pa fungerande processer som omfat-
tas av direktiven.
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SweTree Technologies kommer enligt Mats Johnson att odla plantor i egna vaxt-
hus och ska da begara tillstand. Det kdnns onddigt och byrakratiskt. Om man
tvingas soka tillstdnd ska det vara enkelt och solklart och svaret ska komma
mycket snabbt. | dag odlar féretaget genmodifierade tradplantor i vaxthus hos
andra, vilket bara kraver anmalan. Darfér paverkas hans foretag inte mycket av
reglerna i dag.

Svalof Weibull tog genom Anders Nilsson upp ansvarsfragan som ett problem.
Under 2005 har jordbruksverket lamnat forslag betraffande samexistens mellan
genmodifierade, konventionella och ekologiska grodor. Under remissbehandling-
en har frdgan om skadestandsansvar vid oavsiktlig spridning av gener diskute-
rats. Miljdbalken utnyttjas enligt Svaléf Weibull av vissa debattérer som argument
for att hdvda att en lantbrukare, som odlar en godkand gréda - eller det féretag
som saljer utsadet till honom - skulle vara skadestandsansvarig gentemot andra
lantbrukare som lidit ekonomisk skada av att gener spridits till deras falt. Det ar
enligt Svalof Weibull inte rimligt att sé skulle vara fallet om den gmo-odlande lant-
brukaren har foljt Amnade rad och anvisningar. Det ar angelaget att den har fra-
gan klaras ut snarast sa att olika aktorer slipper kdanna osakerhet.

Slutdiskussion

Darmed var det dags for den avslutande diskussionen. Hur uppfattar ni vart re-
gelverk jamfért med USA:s? Har vi en konkurrensnackdel dar, undrade Gentek-
niknamndens kanslichef Gustaf Brunius.

— Jag tycker inte det, svarade Helena Hemming. USA sneglar snarast pa oss.
| Danmark har man ett system som innebar att alla riskbedémningar ska skickas
in. Och det ar ingen enkel liten blankett utan ett jattejobb.

— Jag ser ingen nackdel, svarade Erik Walum. Jag tror vi i Sverige har en smi-
dig handlaggning som kraver mindre arbetsinsatser an t.ex. USA. Det galler ock-
sa en sak som t.ex. stralskydd, som jag tycker vi hanterar pa ett betydligt mera
sansat satt.

Gunnar Svensson hade varit pa ett méte under férmiddagen, dar nagra forskare
fran SLU hade tagit upp de hdga kostnaderna for slutprévning. Det kan handla
om 200-300 000 kr. SLU-forskarna menade att det var sa dyrt att vi bara kommer
att fa se ogras- och insektsresistens hos produkter fran storféretag. Forskare fran
sma foretag eller universitet har inte en chans att féra ut sina produkter pa mark-
naden. Han undrade hur Torbjorn Fagerstrom sag pa den saken.

— Jag kan bekrafta det du sager, svarade SLU:s prorektor. Implementeringsfa-
sen ar bade komplicerad och dyr. Normalt raknar vi med att de stora vaxtférad-
lingsféretagen tar hand om detta. Om nagra forskare vill kommersialisera sina
produkter sjalva blir det problem.

— Det har ar inte bara ett svenskt utan ocksé ett europeiskt problem, papekade
Janet Jansson. Har sitter vi och inget hander medan Kina jobbar for fullt. Kina ar
faktiskt mycket langre fram an USA.

— Ostasien och USA kommer ohjalpligt att ta ledningen om vi inte kan fa bort

den dbéda hand som i dag vilar éver den har forskningen. Nar en teknik ar ny ar
det vanligt att det finns en oro och att vi far strikta regler. S& smaningom brukar vi
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hitta en rimlig och rationell niva i Sverige. Har har vi i stallet fatt en demonisering,
sade Torbjorn Fagerstrom.

— Vi vet inte vad som hander i Kina sa smaningom, sade professor Stellan
Welin, suppleant som etiskt sakkunnig i Genteknikndmnden. Vi kanske far an-
ledning att vara glada att vi inte 1at det ga Gverstyr har.

— Det som hander har ar att féretag anvander andra metoder for att kringga
regler och opinion, anmarkte Gunnar Svensson.

— Nar man anvander mutagener far man fram nagot som man inte vet vad det
ar. Med genteknik har vi kontroll, sade Lena Haggstrom.

Gustaf Brunius tog upp den etiska dimensionen i miljébalken. Torbjorn Fager-
strom var inte beredd att svara pa detta specifikt.

— Men rent allmant maste vi pa SLU starka var humanistiska, samhallsveten-
skapliga och aven teologiska kompetens eftersom mycket av var forskning har sa
central betydelse for samhallet.

Stellan Welin trodde att etiska fragor dvergar till att bli nagot slags demokratifra-
gor.

— Det finns starka stromningar inom miljorérelsen om vad vi far géra med natu-
ren. Och da handlar det bade om kdnnande och icke-kannande organismer, kom-
menterade Torbjérn Fagerstrom.

Risken att den biologiska mangfalden minskar vid odling av genmodifierade gré-
dor togs ocksa upp. Ett par faltférsok har pekat i den riktningen, men tolkningen
av resultaten har ifragasatts.

Torbjorn Fagerstrom menade att det inte behdvde bli sa. Han tog det gyllene ri-
set som exempel.

— Det férsta man gjorde var att fora éver denna egenskap till olika lokala ris-
sorter i Asien. Antalet rissorter minskade alltsa inte.
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