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Johan Meijer professor i molekylar cellbiologi vid SLUs institution for vaxtbiologi och
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Anvandningen av genteknik regleras av olika lagtexter, bland annat ett avsnitt i miljobalken. |
den redogérelse om genteknikens utveckling, som Gentekniknamnden varje ar ska skicka in
till regeringen, ska det bland annat finnas ett avsnitt om hur miljdbalkens bestammelser har
fungerat.

Hittills har vi skickat ut skriftliga forfragningar till berérda parter for att f& underlag till denna
redogorelse, men det har varit svart att fa in alla svar i tid. Darfér har vi i ar beslutat att prova
en muntlig dragning. Det ar bakgrunden till dagens hearing, forklarade Gentekniknamndens
ordférande Gunnar Bjérne nar han halsade de externa experterna valkomna.

Under resten av hearingen fick féretradare for olika myndigheter och organisationer lamna korta
redogorelser for hur miljébalkens regler hade fungerat inom deras respektive omrade samt svara
pa fragor fran Gentekniknamndens ledamaéter.

- Jag har haft svart att hitta nagra mera djupgaende konsekvenser av miljobalken for var verk-
samhet med innesluten anvandning av férsdksdjur, sade Lars Ahrlund-Richter fran Karolinska
Institutet.

Vi har visserligen tvingats bygga om lokalerna ganska radikalt for att klara kraven att garantera
att djur inte kan slippa in eller ut. Men mycket har handlat om engangsinsatser som jag inte
har markt nagot motstand mot. Ombyggnaden har ofta skett i samband med att verksamheten
har startat. Nar detta val ar gjort har miljébalken inte paverkat var verksamhet pa nagot satt,
sade Lars Ahrlund-Richter. Det bér betonas att de férséksdjur som anvands ar icke livskraftiga
utanfor laboratoriet, dvs att de inte skulle 6verleva ute i naturen.

Nar det galler terapier med genférandrade celler till patienter finns olika synpunkter internatio-
nellt om vilken sakerhet som kravs. | Sverige finns idag inga krav pa sarskilda begransningar
for dessa patienter. En framtida sarskilt intressant terapi ar behandling, t ex av cancerpatien-
ter, med infektidsa virus som aktivt ska soka upp sina malceller i kroppen. Nar sadan behand-
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ling blir aktuell f&r man diskutera konsekvenserna. Sadana personer bér kanske inte fa bli
blodgivare.

Elisabeth Haggard ar professor i genetik vid Stockholms universitet och arbetar med mikroorga-
nismer och bakterier. For att fa perspektiv pa dagens gentekniska forskning ville hon rikta upp-
marksamheten pa naturen. Det som pagar dar ute ar enormt mycket storre an laboratorieférsoken.

-  Bakterier ar ganska fenomenala pa att byta gener med varandra. Var laboratoriebakterie E.coli
har 4 200 gener. Hur ser de E.coli-stammar ut som ar sjukdomsframkallande? Tva sadana
stammar har undersoékts, och de visade sig ha ca 1 500 fler gener. Dessa extra gener har de
plockat upp fran andra organismer och bakterievirus.

Bakterievirus finns i enorma mangder, i princip dverallt dar det finns bakterier. Utmed havskus-
terna finns det ca 1 miljon bakterievirus per milliliter och i sétvatten kan det vara tusen ganger
hogre halter. Globalt berdknas det finnas 10 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 bak-
terievirus!

Bakterievirus kan bara pa gener som pa ett enkelt satt kan géra om en vanlig harmlos bakterie
till en farlig sjukdomsframkallande bakterie, som t ex kan orsaka kolera, botulism eller difteri.

Nagra andra siffror som vi bor halla i minnet: Biodiversiteten bland bakteriovirus ar enorm,
man har beraknar att jordens population av bakterievirus bar pa ca 2 miljarder okanda gener.
Varje sekund beraknas 25 miljoner bakterier bli infekterade med bakterievirus.

Fragan ar hur forskaren som isolerar bakterier och bakterievirus fran naturen ska kunna gora
en “riskbeddmning” innan han har bestamt vilken bakterie eller gen han arbetar med - och in-
nan han kanner till genernas funktion.

Vilken betydelse har de férandringar som gors i laboratoriet jamfért med de gigantiska genmo-
difieringar som hela tiden pagar i naturen? Vi fyller pliktskyldigt i vara blanketter, men ibland
undrar jag om det verkligen ar médan vart att fylla i s& manga blanketter, slutade Elisabeth
Haggard.

Tycker du att miljdbalkens regler ar orealistiska? undrade riksdagsledamoten Rigmor Sten-
mark (c).

Nej, svarade Elisabeth Haggard. Men man kanske borde satta ribban nagonstans, t ex nar
férsdken korsar storre artbarriarer.

Det var intressant att héra om denna enorma genetiska promiskuitet i naturen, sade professor
Nils Uddenberg. Jag tycker att man kan dra tvaslutsatser av detta. Antingen att vi inte har na-
gon kontroll alls, och da kanske man maste upphdra med alla férsok, eller ocksa att naturen
har gjort detta under lang tid och darfér paverkar vara forsok inte helheten — de blir en droppe i
oceanen.

Vi maste alltid gardera oss, svarade Elisabeth Haggard. Vi har krav pa avdédning och slapper
inte ut vara bakterier i avloppet.

Hur reglerna fér genmodifierade mikroorganismer (GMM) paverkar forskningen pa Karolinska Insti-
tutet pa olika nivaer redogjorde Roland Moéllby fér. Han ar sjalv mikrobiolog och bakteriolog och
ansvarig for biosakerheten pa Kl. Synpunkter fran KI pa GMM-reglerna ar bland annat:

* Vi har redan regler for "riktiga” mikroorganismer inom regelverket "Biologiska @mnen”.

*  Det ar bra med kontroll och regler aven fér évriga GMM.

*  Det rader forvirring hos Kis forskare. En mangd projekt pagar och okunnigheten ar stor
om regler och sakerhetsforeskrifter.
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Vi tog ett helhetsgrepp pa det har ar 2000 och producerade sa mycket papper att Arbetsmiljo-
verket fortfarande inte kommit igenom materialet, sade han.

Forskarna fyller i papper, men de vet inte sa mycket och de tycker att det ar jobbigt att fylla i
alla formular.

Prefekten eller den som ar ansvarig for sdkerheten (biosafety officer) har svart att fa in alla
blanketter. Det ar ocksa dyrt. Kostnaden ligger pa 70 000 kr per institution och Kl har 35 insti-
tutioner.

Kl centralt har annu ingen samlad kompetens att bedéma vad som ar ratt eller fel i hantering-
en av GMM och hur blanketterna hanteras. Det finns ingen centralt anstalld handlaggare for
dessa fragor, men nu i hdst har man beslutat inratta en biosékerhetskommitté.

Roland Mdllby avslutade sin redogérelse med att aterge en rad fragor som stalls pa olika nivaer
inom KI.

*  Fragor som stélls centralt av Kl ar bl a om Kl som verksamhetsutdvare kan lamna in en
anmalan fér varje "grupp” av verksamheter? Vilket ansvar har Kl foér att dessa anmalning-
ar ar korrekta? Och vad ska Kl géra med projektledare som inte lamnar in anmalningar?
Fragor som stélls av prefekten ar bl a om varje institution lamnar in anmalningar som kos-
tar 70 000 kr eller mer och om prefekten har ansvar fér innehall och genomférande.
Fragor som stélls av forskaren ar hur man definierar varje enskilt konstrukt nar forskaren
tillverkar nya varje vecka och om det gar att fa tillstand for en "forskningsram”.

Ar det svarare att fylla i GMM-blanketter, undrade riksdagsledamoten Marie Wahigren (fp).

Det har ar snarast ett psykologiskt problem, svarade Roland Mdllby, att forskaren redan har
fyllt i en blankett och att det gar at ganska manga arbetstimmar till allt pappersarbete.

Gunnel Dalhammar arbetar pa KTHs institution for bioteknologi och hon konstaterade att det ar en
ganska liten enhet jamfort med verksamheten pa Kl. Bara en institution haller pa med bioteknik.
Inom institutionen finns avdelningarna Molekylar bioteknik, Trabioteknik, Bioprocessteknik, Bioke-
mi, Miljdmikrobiologi samt teoretisk kemi.

- Vi brukar samlas och fylla i blanketterna. Vi ar skolade att géra detta pa ett bra satt. Vi kan inte
se att det generellt finns nagra problem utom i ett par speciella fall:

Vi kan i framtiden se eventuella problem exempelvis inom Trabioteknik, som handlar om att
kartlagga papperets gener. Vi kommer att vilja jobba med genmodifierat trd och ha férsoks-
plantager. Dar finns strang lagstiftning som kan gora det valdigt svart, trots att det handlar om
att fa en uthalligare ravaruférsorjning.

Inom omradet milj6 isolerar vi hela tiden nya bakterier. Sjalvklart kan vi inte fullstandigt garan-
tera att det inte ar nagon farlig bakterie vi far tag i ute i naturen. Samtidigt ar sannolikheten
oerhort liten att sa sker.

Slutsats: Vi kanner inte att var forskning paverkas negativt av dagens lagar och férordningar.

Vi har inga problem med vare sig lagstiftning eller byrakrati, sade Bo Oberg fran forskningsbo-
laget Medivir.

Vi arbetar med ganska sma mangder proteiner. Gener satts in i ofarliga stammar av E.coli. Vi
arbetar med bakterier som ar allmant k&dnda och stoppar in gener som andra redan har arbetat
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med. Vi har bra lokaler och hég sakerhetsniva. Vi gor kanske 20 olika férsok per ar. Jag tycker
att de svenska reglerna ar rimliga.

Johan Meijer frAn SLUs institution for vaxtbiologi och skogsgenetik redogjorde for hur miljobalkens
regler paverkar svensk vaxtbioteknik/genteknik.

- Visysslar med innesluten anvandning av genmodifierade organismer, GMO och darmed aven
GMM. Vi har ansvariga som ser till att fa in underlag till anmalningar, aven om vi inte tycker att
det ar lustfyllt att fylla i blanketter.

Dessa ansvariga utbildar forskarna, ser till att gruppledarna gor sdkerhetsbedémningar, ger ut
anvisningar och utbildar den tekniska personalen.

Vi har bra lokaler och ett system med passerkort for speciella lokaler med slussar. Vi har en
zonindelning for att uppratthalla (sanitets)barriarer och klargéra hur vi far flytta vaxter, och var-
je transgen vaxt har en réd markning. Luft, vatten och avfall hanteras enligt gallande foreskrif-
ter.

Konsekvenserna av dessa regler blir enligt Johan Meijer en avsevard fordyring av verksamheten i
form av merarbete, dubblering av viss utrustning med atféljande extra hyror. Allt avfall gar till spe-
ciell hantering, vilket ockséa kostar extra. Dessutom kan institutionen inte bedriva nagon faltverk-
samhet i biogenetik. Det skulle vara for dyrt och for krangligt att fa tillstand.

Det har innebar att staten far mindre forskning fér pengarna, summerade han. Vi kan inte testa
GMO under naturliga forhallanden i falt. Vi far samre kunskap om genspridning och effekt pa
biodiversitet och mindre méjligheter att kommersialisera forskningsresultat. Vi far ocksa mind-
re mojligheter att konkurrera med andra lander och 6kad risk fér forskarflykt. Forskarnas for-
troende for myndigheter och beslutsfattare ar tveksamt i en fraga dar riskuppfattning gar vitt
isar.

LRF har fortroende for regelverket och for myndigheter som skoéter det. Vi ser ingen negativ
effekt for lantbruket. Det blir dyrare men samtidigt 6kar allmanhetens fortroende, sade LRFs
miljochef Jan Eksvard.

Daremot paverkas forskarna, vilket i sin tur paverkar intresset for att starta nya projekt dar
genteknik ingar.

Han kom sedan in pa risker och hur de upplevs och redovisade tre slutsatser ur en farsk uppsats
som skrivits av Per-Olof Sjédén vid Handelshdgskolan i Stockholm.

*  FOor det forsta kanner folk allt oftare oro 6ver nya tekniker som kan medféra risker, t ex
bekampningsmedel, karnkraft, mobilmaster och genteknik.

For det andra: Graden av upplevd risk fran en ny teknik eller produkt ar en indikator pa
folks vakenhet for denna tekniks potentiella risker.

For det tredje: Folk paverkas snarare av att de inte tror att vetenskapen har alla svar én
att de inte litar pa forskarna eller industrin, dvs man tror att vetenskaplig kunskap har sina
granser.

Darfor tycker jag det ar viktigt att Genteknikndmnden medverkar till att pengar avsatts for risk-
forskning, slutade han.

Detta férslag orsakade en stunds livlig debatt.




Tror du verkligen att riskforskning lugnar folk? undrade Nils Uddenberg. Kan inte effekten bli
precis det motsatta, sa att folk tycker: "Nu maste de borja forska om riskerna ocksa sa da
maste det val vara jattefarligt!” Riskforskning kanske behdvs, men inte for att lugna allmanhe-
ten.

Om vi hade riskforskning sa tror jag att vi skulle fa ett 6kat fortroende for gentekniken, svarade
Jan Eksvard.

Riskforskningen borde kanske kallas sakerhetsforskning i stallet for att ge ratt signaler till all-
manheten, menade Bo Oberg.

Om man gjorde sadan riskforskning i smyg och kallade den sakerhetsforskning for att inte
oroa allmanheten, vad skulle da reaktionen bli ute i samhallet nar folk fick reda pa det? undra-
de Gunnel Dalhammar.

Jag menade inte att vi skulle bedriva riskforskning i smyg, svarade Nils Uddenberg. Jag ar
bara tveksam till om det ar ratt metod att lugna allmanheten.

Att gentekniken skulle oroa allmanheten for att det rérde sig om en ny teknik vande sig professor
Janet Jansson fran SLU mot.

Gentekniken har funnits sedan 1970-talet, sa fér mig ar det ingen ny teknik.

Ar regelverket for svart, undrade professor Gunnar Svensson. | dag ar det bara de stérsta fo-
retagen som har rad att utveckla de har produkterna eftersom det ar sa dyrt. Haller du med om
det?

Det kan vara en riktig beddmning, svarade Jan Eksvard. Nar det galler allmanhetens install-
ning till genteknik och hur reglerna hanteras, sa kan vi med facit i hand saga att en del fall
kunde ha hanterats pa ett annat satt. Vi kunde ha sluppit en del av den mediala uppmarksam-
het som riskerar att skada fortroendet for myndigheten. Ett sddant fall &r den transgena maj-
sen.

Vilken instéllning har Krav-organisationen? undrade Gentekniknamndens kanslichef Gustaf
Brunius.

Krav anser att odlare inte ska anvanda genteknik i sin produktion, svarade Jan Eksvard. En
falang skulle nog vilja ha ett totalférbud mot genteknik tills vi vet mer. Som helhet har nog
kravodlarna en mera restriktiv hallning an traditionella lantbrukare. EUs férordning for ekolo-
gisk produktion tilldter inte anvandning av genteknik.

Katarina Eskils foretradde Arbetsmiljéverket, som har hand om innesluten anvandning av GMM
och tar emot alla anmalningar. Det rér sig om ca 500 olika verksamheter, varav 70 procent ar
forskning med foérsumbar risk. Bara en liten del handlar om patogener. Sedan tillkommer undervis-
ning om genteknik inom grundskolan och gymnasiet.

- Det vi har markt ar att det finns en hel del tolkningsproblem, t ex vad lag risk ar, hur en an-
vandning ska avgransas (varje anvandning ska ju riskbeddémas), vad som egentligen ar syftet
med anmalan (ar det bara for myndighetens skull vi ska ha denna pappersexercis?).

| dag har jag en kansla av att manga anmalningar bara rafsas ihop for att myndigheterna ska
fa sina papper.

Pa Arbetsmiljéverket tycker vi att reglerna faktiskt kan vara till hjalp, t ex for att identifiera nar
det skulle kunna finnas en risk. For att inte arbetet ska bli ohanterligt kan riskbedémning ske
samlat.

5(6)




Hon var medveten om att starkt decentraliserade organisationer som universitet ofta har problem
att fa overblick 6éver verksamheten. Reglerna kraver att man ska ha koll pa var allt finns, och dar
menade hon att reglerna kan vara till hjalp. Att inratta en biosakerhetskommitté kan vara ett satt att
samla kompetensen.

Nationellt resurscentrum for biologi och bioteknik i Uppsala och Arbetsmiljoverket har tittat pa nag-
ra laborationer med GMM, som skulle kunna utféras utan att beh6va anmalas.

Det ar viktigt att man kan utféra enklare laborationer i skolan for att 6ka intresset for genteknik
och kunskapen om genteknik, slutade hon.

Hearingens siste talare var Staffan EkI6f fran Jordbruksverket

- Man gor en riskbedémning och kommer fram till att det inte &r nagon fara. Var riskbedémning-
en i sa fall onddig, fragade han.

Svaret blev nej. Riskbeddmning ar ett systematiskt satt att leta efter de farliga organismerna.

Det finns férdomar om hur myndigheter arbetar, som verkar leda till att vissa anvandningar
inte ansdks om beroende pa att man tror att det inte kommer att godkéannas. Men allt som ar
tillrackligt sakert ar OK. Samtidigt maste vi vara 6ppna for att alla GMO inte ska regleras sten-
hart. Flexibilitet fran oss myndigheter behdvs.

Det finns majligheter till smidiga I6sningar, t ex ramforskning, fortsatte han, men férst maste ni
Overtyga oss om att det ni vill gora ar tillrackligt sakert. Dessutom, om ni vill ha hég rorelsefrihet
kravs atgarder, sasom hog grad av inneslutning eller sarskilda riskhanteringsatgarder. De som har
mojlighet kan 6ka inneslutningen for att minska riskhanteringsatgarderna. Vill forskare ha mojlighet

att gora nastan allt de vill far de bygga en bunker. En sadan finns i Umea. Men det blir férstas dyrt.

Med detta kostsamma rad var dagens hearing avslutad.




