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Bakgrund och inledning

| egenskap av moderator halsade Genteknikndmndens ordférande Gunnar Bjor-
ne de inbjudna gasterna valkomna. Han betonade att denna hearing ar ett satt for
namnden att skaffa sig underlag for sin arliga rapport till regeringen om hur miljo-
balkens regler paverkar forskning och industriell verksamhet inom det bioteknis-
ka/gentekniska omradet.

Darpa var det dags for de inbjudna féretradarna att ge sina korta presentationer
innan hearingen avslutades med en allman diskussion.

Genterapi pa djur

Henrik von Euler ar universitetslektor pa Sveriges lantbruksuniversitets institution
for kliniska vetenskaper och specialist i onkologi hos hund och katt. Han redo-
gjorde for genterapi pa sallskapsdjur.

- De flesta undersokningar har gjorts pa laboratoriedjur och gnagare. Hundar ar
mycket intressantare som modelldjur eftersom de kan drabbas av liknande sjuk-
domar som manniskor. Och i motsats till t ex laboratoriedjur delar hunden dess-
utom manniskans normala miljo, tillbringar inte sallan lika manga timmar framfér
TV-apparaten och far ocksa valfardssjukdomar, precis som manniskor.

- Eftersom vissa tumorer ar vanligare hos hundar an hos manniskor finns fler fall
att undersoka. 2/3 av alla hundar far t ex tumorer. Dessutom kan utvarderingen
géras snabbare eftersom hundar har mycket kortare livslangd.

- Intressant nog var hunden den fjarde djurart, manniskan inraknad, som fick sitt
genom kartlagt. Det skedde 2005 och innebar att forskningen fick &nnu stérre
mojligheter att anvanda hundar som modell nar man jamfor sjukdomar som drab-
bar bade hundar och manniskor, konstaterade han.

Han gav exempel pa genterapi hos hundar innan han gick éver till dagens huvud-
tema, namligen hur miljébalkens regler paverkar verksamheten pa kliniken.

- Det ar omajligt for den enskilde forskaren att kanna till alla tillstdnd som behdvs.
Risk finns att den kliniska tillampningen fordréjs eller uteblir. Eftersom tillstand
kravs frAn manga olika hall (djuragare, universitetet, myndigheter) finns det risk
for att forskarna satsar pa enklare projekt som snabbare ger publicerbara resul-
tat — for att kunna behalla sina doktorander.

Han ville sla ett slag fér en aktiv konsultgrupp pa respektive universitet som skul-
le handha fragor om biosafety och biosecurity.

Forsoksdjur, foretag

Anne Edenro ar gruppchef for In-Vivo-Teknikgruppen pa AstraZeneca Transge-
nics and Comparative Genomics och pratade om erfarenheten nar det géller an-
vandningen av férsoksdjur pa foretag. Hon kunde inte se att miljobalkens regler
skapade nagra problem fér verksamheten, som bland annat hanterade transgena
maoss.

Transporterna ar ett nyckelomrade, menade hon, eftersom féretaget inte vill att
dessa djur ska komma ut i naturen. Djur levereras fran Sverige till féretagets an-
laggningar i England och USA. Eftersom djuren ar vardefulla ar det ocksa viktigt
att de transporteras pa ett bra satt sa att de mar bra nar de kommer fram.

Sid 2 (10)



€ GENTEKNIKNAMNDEN

_.-'_5::',) THE SWEDISH GENE TECHNOLOGY ADVISORY BOARD

Foretaget anvander sarskilda kartonger under transporten sa att djuren inte ska
komma ut aven om bilen skulle krocka.

Eftersom det ar viktigt att djuren ska ma bra har féretaget borjat skicka mycket
djupfryst embryo i stallet fér levande djur.

- Djupfryst embryo kan inte ma illa om flygresan blir hoppig. De kan inte sprida
sig och skapa problem i naturen om de skulle slippa ut. Dessutom slipper man
bekymret med annan bakterieflora och andra sjukdomar i mottagarlandet. For att
man ska kunna skicka djupfryst embryo kravs forstas att det mottagande labora-
toriet har utrustning som kravs for hantering och forvaring.

Vi upplever att ord som genteknik och genmodifierade mdss skrammer manga,
summerade hon. Spontana mutationer som ingen vet var eller hur de har upp-
kommit ar inte lika skrammande som nar vi genomfér en planerad modifiering av
en enda gen.

Hon hoppades att den har verksamheten far stanna kvar i de etiska namnderna.

DNA-transfer; livsmedel/manniska

Jonas Blomberg ar professor i klinisk virologi pa Uppsala universitet. Han redo-
gjorde for vad som hander med frammande DNA i var kropp, narmare bestamt de
forsok som gjorts att mata hur mycket DNA fran kaninkétt som kan sparas olika
lang tid efter maltiden. En DNA-sekvens anvandes fran en retrovirusgen som
finns i c:a 1000 kopior per kaningenom.

Om en tusendel av fédan bestar av DNA kan en manniska fa i sig 73 gram pa ett
ar eller 5,1 kg under ett 70-arigt liv.

Slutsatserna av experimentet var att en mycket liten del DNA fran fodan tas upp i
blodet efter en maltid, kanske 1-100 miljarddelar av det DNA vi ater. Sannolikt ar
det mesta sa nedbrutet att det inte kan fungera. Men teoretiskt ar det majligt att
rorliga genetiska element eller "sjalviska gener" i enstaka fall tar sig in i nya vard-
djur via fédan. Han redogjorde for vart sadant frammande DNA tar vagen (det
mesta foljer ut med avféringen) och hur artframmande DNA kanns igen och be-
kampas av kroppens férsvarsmekanismer.

Han konstaterade till slut att det finns stort behov av forskning om hur artfram-
mande nukleinsyra tas om hand i kroppen och att miljébalkens regler inte paver-
kar denna verksamhet.

Vaxtforadling

Christer Jansson ar professor vid Sveriges lantbruksuniversitets institution for
vaxtbiologi och skogsgenetik. Han talade om erfarenheterna for vaxtforadlingen
inom universitetsforskningen.

- Vi paverkas inte sarskilt drastiskt av regelverket inom EU eller miljébalken, kon-
staterade han. Det som paverkar oss allra mest ar i stallet den laga acceptans
som finns hos allménheten for GMO, framfor allt i samband med livsmedel. Det
hjalper inte att forklara att gentekniken skulle kunna hjalpa oss att t.ex. ta fram
kolhydrater som passar diabetiker pa ett mycket snabbare satt an med alternativa
metoder.
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- Faltforsok kan vi fa tillstand till, men det ar en lang procedur som kostar mycket
pengar, minst 40 000 kr per ansdkan. Det innebar att de som forskar pa blom-
mande vaxter gor sina faltférsok i Kina. Detta medfor sdmre kontroll dver forso-
ken och aven att vi inte kan bygga upp den har kompetensen inom landet. Vi kan
visserligen gora en del forsok i var fytotron, men inte om de tar for stor plats.

Ibland kan vi inte ta de 40 000 kr som en ansdkan kostar fran forskningsansla-
gen. Da maste pengarna tas ur de direkta statsanslagen, vilket innebar att annan
verksamhet drabbas.

Pa det har omradet tycker jag att var verksamhet kringgardas val fingerfardigt av
Jordbruksverket och andra myndigheter.

- Pa var institution har jag avdelat en person som har kontroll Gver alla fors6k
med DNA. Aven om det inte ar ett heltidsjobb sa tar det tid fran forskningen och
kostar mycket pengar. Det ar ocksa tidsédande och dyrt nar vi vill byta faltférsok.

- Nar férsOken ar avslutade kan vanliga vaxter slangas pa komposten. Transgena
vaxter maste separeras ut och skickas till forbranning.

- Min slutsats ar att vi inte paverkas pa nagot konkret satt av miljébalkens regler,
men vi skulle vilja ha lite mildring av reglerna, framférallt for faltforsok. Reglerna
skulle behdva ses dver och behandlingstiderna kortas ned.

Vaxtforadling, foretag
Om vaxtféradling hos foretag talade Kristofer Vamling, som ar informations- och
sakerhetsansvarig pa Plant Science Sweden.

- Foretagets internationellt viktigaste grodor ar majs och soja. | Sverige arbetas
det huvudsakligen med potatis, raps och vete. Vi utvecklar nya egenskaper, inte
sjalva sorterna. Totalt har vi faltforsok i tiotalet 1ander, och faltférsdken dkar i an-
tal fran ar till ar. Vart biosdkerhetsarbete och niva ar ganska lika i alla lander. Vis-
sa nationella lokala anpassningar gors vid till exempel faltférsok beroende pa
skillnader i lagstiftning, ekosystem och klimat.

- De storsta problemen ar marknadsgodkannande, men det ar ju inget vi ska dis-
kutera har i dag. Annars ar det problemet nagot som gar vart arbete valdigt trogt
och tungrott.

- Nasta problem ar samodling, dvs hur vi ska odla de nya sorterna parallellt med
andra sorter och anda behalla renheten. Dar ser jag mérka moln vid horisonten.

- Handlaggningen av marknadsgodkannande inom EU &r den lagstiftning som
ger kommersiella vaxtforadlingsforetag storst problem, men detta hanteras pa EU
niva och ar inte avsett att diskuteras har i dag.

- Nasta problemomrade ar de regler som forvantas reglera s.k. samodling, dvs.
hur vi ska odla de nya sorterna parallellt med andra sorter och &nda behalla ren-
heten. Dar ser jag mérka moln vid horisonten.

- Nar det galler hanteringen av innesluten anvandning och faltférsok tycker vi att
de narmast ansvariga myndigheterna fungerar bra, aven om vi skulle vilja ha lite
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kortare handlaggningstider. Det vi har synpunkter pa ibland ar att andra, at de
ansvariga myndigheterna radgivande organ, emellanat avger yttranden som vi
anser vara l6st underbyggda och tidvis kan ge oss problem - och en kansla av
meningsloshet.

- Vi har egenskaper i vissa grodor dar vi inte kan goéra faltférsok i Sverige utan
maste flytta forsoken till USA eller Canada. Da ar det latt att hela verksamheten
flyttas utomlands.

- Genteknik handlar bade om nytta och risker. Jag tror det ar dags att se over
hanteringen. Kanske vi kan forenkla reglerna for innesluten anvandning. | dag
kostar ansokningarna mycket pengar om man har nagra olika forsok.

- Beroende pa hur lagstiftningen tolkas kravs det ibland uppgifter dar data och
fakta med efterféljande svar kan ges forst efter att tillstdnd har getts och forsoket
utforts.

- Jag tycker att vi borde fokusera mer pa konsekvensbedémning och mindre pa
risk. De som jobbar med riskforskning vet att vi aldrig kan garantera att det ar noll
risk. Om vi ska foéra samhallet framat maste vi ha en konsekvensbedémning av
den har verksamheten och inte bara en riskbedémning.

- Vi anser aven att kunskapen behdver 6kas inom vissa myndigheter som bara
delvis arbetar med genteknikfragor. Ibland kan det forefalla som om en betydan-
de del av kunskapen baseras pa information publicerad i olika publika media.

Cellbiologi
Bjorn Andersson ar docent pa Karolinska Institutets institution for cell- och mole-
kylarbiologi. Han pratade om cellbiologin.

- Jag har fragat forskarna pa institutionen hur de uppfattade regelverket. De flesta
visste ganska lite om reglerna eftersom det var andra som skotte om detta. De
som kande till lite mer tyckte att det fungerar ganska bra an sa lange men mena-
de att det finns en stor oro framdver.

De EU-inspirerade reglerna uppfattas som ganska krangliga. Nu ska ansokningar
goras aven for detaljer som vi anser vara rena rutinsaker. Forskarna pa var insti-
tution skulle vilja ha bredare ansékningar fér det som ar rutinmassigt. Vi hoppas
att mycket av rutinverksamheten skulle kunna hamna dar.

Dialogen mellan forskare och myndigheter tyckte han och hans kollegor fungerar
bra.

Mikrobiologi
Sista presentationen handlade om mikrobiologi och gavs av professor Bengt
Guss, Sveriges lantbruksuniversitet.

- Vi arbetar med genetiskt modifierade mikroorganismer, bakterier och svampar
men inte sarskilt mycket virus. Arbetet regleras inte bara av miljdbalken, utan
ocksa av Arbetsmiljoverket (nar det galler innesluten anvandning av GMM) och
Kemikalieinspektionen (nar det galler utsattning av GMM).
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Inom forskning gors foérsék som hamnar bade inom klasserna F (liten eller ingen
risk) och L (forhojd risk). Inom utbildningen genomfér studenterna bara F-
klassade moment.

Svaret pa fragan hur Miljdbalkens regler har paverkat forskningsverksamheten
vid institutionen besvarade han i tre punkter:

- Reglerna har inte begransat var forskning, men det har blivit mer tidsédan-
de/krangligt att fylla i olika blanketter och méta alla nya krav.

- Var erfarenhet ar att det kravs sarskilda resurser pa institutionen for att hantera
detta. Nagon maste satta sig in i reglerna och veta vem man ska vanda sig till i
varje enskilt fall.

Kontakten med myndigheterna har fungerat bra. Vi har métts av bra kompetens.
Men det finns problem, fortsatte han.

- Ett s&dant problem ar hur lite man kan férandra utan att behéva géra en ny
riskbedémning. Har skulle vi behéva ha bredare ansékningar och bredare riskbe-
démningar. Mycket av problemen handlar om forskarnas osékerhet och radsla att
gora fel. Det ar valdigt manga manniskor som passerar en universitetsinstitution.
Vi kan ju inte ringa till myndigheterna om varje liten detalj. Ofta fragar forskaren
nagon kollega som vet mer, summerade Bengt Guss.

Gemensam diskussion

- Vi staller upp ett "worst case", det varsta som skulle kunna handa, och utgar
fran det. Sa har vi forstatt reglerna, kommenterade Helena Hemming, som ar an-
svarig for biosakerheten pa AstraZeneca.

- Sa& har vi ocksa gjort, svarade Bengt Guss. Om vi finner att nagot skulle inneba-
ra storre risker utfor vi inte detta forsok.

Till den avslutande diskussionen hade Gentekniknamnden inbjudit ytterligare
nagra gaster, namligen Helena Hemming, Dr Bjérn Nilsson fran SwedenBio, pro-
fessor Gen Larsson fran KTH:s avdelning fér bioprocessteknik samt Sten Lin-
narsson fran Genizon.

- Vi har hort representanter for forskning vid universitet och féretag med stora re-
surser beratta att de avsatter personer som maklare mellan forskare och myndig-
heter. Det ar forstas jattebra att ha folk med specialkunskap for sddana kontakter.
Men detta gér mig samtidigt lite bekymrad. Vad gér man pa ett litet men kreativt
foretag som inte har sddana mojligheter. Avstar man kanske fran den har forsk-
ningen bara for att det ar for dyrt och krangligt, undrade professor Nils Udden-
berg, etiskt sakkunnig i ndmnden.

- Jag har i tre ar varit ordférande i SwedenBio, som representerar 130 bioteknik-
foretag, framfor allt mindre sadana, svarade Bjorn Nilsson.

- Min allmanna kommentar ar att miljdbalken i dag inte ar nagot storre hinder for
bioteknikverksamhet i mindre bolag. Verksamheten &ndras ju inte dver natten,
och ansokningarna ar anda ganska breda. Dessutom ar genteknikfragorna en del
av arbetsmiljdarbetet som alltid ar en viktig sak inom foretagen.
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- Jag vill ocksa kommentera Bjorn Anderssons presentation. Jag jobbade pa
Pharmacia i Uppsala i 11 ar och var med nar gentekniklagen kom till. Vi var rad-
da for att i stallet for att tala om vad som var forbjudet sa skulle man anséka om
varje liten detalj. Lat mig jamféra med en hammare. Tala om vad hammaren inte
far anvandas till i stallet for att saga att vi ska skriva en ansékan sa fort en ham-
mare ska anvandas.

- Finns det nagon illegal verksamhet och hur stor ar den i sa fall? Hur ofta bety-
der den osakerhet vi hort talas om att verksamheten vid foretaget eller institutio-
nen inte utvecklas? Undrade riksdagsledamot Marie Wahlgren (fp).

- Jag kan bekrafta att sjalva nomenklaturen i lagstiftningen inte underlattar arbe-
tet med att fanga upp illegal verksamhet, svarade Helena Hemming.

Jag ar overtygad om att det férekommer en del "svart" forskning - eller forskning
dar man inte ar medveten om regelverket, att det egentligen kravs tillstand eller
anmalan, sade Henrik von Euler.

Pa den andra fragan fick hon svar av Sten Linnarsson. - Med fyra och en halv
anstallda representerar jag val ett av de mindre bioteknikféretagen. Miljobalken ar
inget vasentligt problem for oss. Jag skoter sjalv allt detta. Det jag skulle kunna
efterlysa ar generella tillstand for verksamhet som ar ofarlig. Eftersom all var
verksamhet handlar om innesluten anvandning som ar ofarlig har jag inte tolkat
reglerna sa att jag maste anmala varje projekt for sig. | sa fall skulle jag behdva
anstalla nadgon extra person, eftersom vara projekt ar kortsiktiga.

Docent Gunnar Svensson fran SLU tog upp fragan hellre konsekvensbedémning
an riskbedéomning och fragade Christer Jansson:

- Tror du att nuvarande regler hAmmar den innovativa viljan att starta féretag?

- Mest hammas vi av att allmanhetens acceptans av GMO och GMO-livsmedel ar
sa lag. Verksamheten hammas ocksa av att det finns faltférsok som inte utfors ef-
tersom de inte kan goras i Sverige. Det ar ett ganska stort steg att forlagga sada-
na faltforsok till Nordamerika eller Asien, svarade Christer Jansson.

-Jag tror vi har ett lage dar vi fokuserar extremt mycket pa att skador kan upp-
komma. Om vi i stallet borjade med att fraga efter nyttan skulle vi fa ett bredare
synsatt, menade Kristofer Vamling.

- Lat oss i stallet fraga: "Om vi far fram den har egenskapen, vad skulle det inne-
bara for samhallet?" Dagens starka riskfokusering hindrar utvecklingen.

- Vi lever sedan lange i ett risksamhalle, sade professor Susanne Lundin fran
Lunds universitet. Det finns en benagenhet att prata om risk s fort nagot nytt
kommer fram. Darfér ar det viktigt att ha ett konsensusperspektiv ocksa.

- Jag skulle ocksa vilja kommentera Anne Edenros yttrande om vikten av att fa ut
information, fortsatte Susanne Lundin. Vi kan inte informera bort manniskors
radsla. Den ar kopplad till uppfattningen att nagot ar onaturligt, skapat pa konst-
gjord vag.
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- Jag tror det ar valdigt vasentligt att lara sig vad radsla handlar om, papekade
Nils Uddenberg. Det handlar om naturens ordning, att det ar farligt att ingripa i
den ekologiska balansen, att den naturliga ordningen ar battre an den artificiella.

- En konsekvens av dagens regelverk kan vara att valja andra metoder for att na
samma mal. Man valjer bara gentekniken om det inte ar for krangligt. Om fors-
karna i stallet stimulerar fram en viss mutation - da har man kort runt regelverket.

- Min fraga ar: Paverkar regelverket om genteknik valet av metoder? Slutade Nils
Uddenberg.

- Jag tror inte regelverket paverkar var forskning eller valet av metoder. For oss
vore det oetiskt att inte anvanda de basta metoderna. Det star i var bioetikpolicy,
svarade Helena Hemming.

- Jag tror risken ar stor att man anvander mycket fler forsdksdjur om alternativa
till genteknik valjs. Det gar ju &t manga fler djur for att fa fram ett tillrackligt stort
underlag med vissa bestdmda egenskaper, svarade Henrik von Euler.

- Det ar helt klart att det finns alternativa tekniker att fa fram samma egenskaper.

Ett motiv att valja mutationsforadling ar att man da kringgar det europeiska regel-
verket. Det kanadensiska regelverket tittar mer pa egenskaper an pa vilken teknik
som anvands. Visst paverkar det dven om det inte ar avsikten. Vi maste titta mer

pa konsekvenserna an pa tekniken, svarade Kristofer Vamling.

- For manga ar motstandet mot gentekniken framfér allt en prestigefraga, en livs-
stil. Vad genteknik egentligen innebar har de inte en aning om. Det var samma
sak nar mikrovagsugnen kom. D& var manga motstandare till den. Samma sak
med mobiltelefonen. | bada fallen férsvann motstandet nar folk markte hur bra
mikron och mobilen var. Det behdver komma fram tillrackligt bra produkter. Da
forsvinner radslan, sade Christer Jansson.

- Jag har funderat pa etikprévningslagen for forskning pa manniska. Dar har vi
sett hur ett regelverk paverkar forskningens utformning och metoder, sade Su-
sanne Lundin.

- Ibland kan det innebara att man gar dver till bra metoder, ibland till samre, me-
nade Nils Uddenberg.

- Det har sagts fran flera hall att nuvarande regelverk fungerar bra men att man
har farhagor for framtiden. Handlar denna radsla om EU-rattsliga regler eller om
kommande svenska, undrade Gunnar Bjdrne.

- Det handlar framfor allt om EU-sidan, eftersom EU-lagstiftningen ar ganska
mycket fargad av tysk lagstiftning och den tyska lagstiftningen har paverkats kraf-
tigt av miljopartiet Die Grline, svarade Bjorn Nilsson.

Gentekniknamndens kanslichef docent Gustaf Brunius undrade om det var bra
att lagstiftningen skiljer sig at i olika delar av Norden. Han tyckte det var valdigt
otillfredsstallande att forskare tvingades forlagga faltforsok till Kina.

-  USA ar egenskaperna det viktiga nar man diskuterar tillstand, inte metoderna,
papekade professor Janet Jansson fran Sveriges lantbruksuniversitet.
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Riksdagen behdéver ta hansyn ocksa till de radda, okunniga och lite fordomsfulla -
vilket kan leda till 5nskemal om strangare lagstiftning an vad en del har velat ha,
sade riksdagsledamot Sven Gunnar Persson (kd).

Han undrade vad den negativa bilden av genteknik hos allmanheten har betytt for
forskarnas satt att svara pa fragor om sin verksamhet, for hur 6ppet forskningsre-
sultat redovisas? Vilket ansvar har ni att 6vertyga oss sa att lagstiftningen kan bli
mer konsekvensbetonad?

Att radsla for GMO skulle tvinga fram fler djurférsok hoéll Tina Ehn (mp) inte med
om. Hon trodde att den har radslan behovs i samhallet.

Hon fick svar av Anne Edenro:

Visst ar det viktigt att motstand finns, men jag ar orolig for att radslan gor att vi
aldrig far igang en diskussion. Det ar viktigt att informera far att fa igang en dia-
log.

Hon fick ocksé svar av Henrik von Euler:

Om man ar motstandare till genteknik féder man i andra anden alternativa meto-
der. Med genteknik kravs farre forsoksdjur for att kunna studera en viss sjukdom.

Han berattade att motstandet gatt sa langt att veterinarer som studerar kéttrasen
belgian blue kan bli mordhotade. Darfor far en del forskning bedrivas hemligt och
sjukdomsdiagnoser har mérkats. Det har har gjort att aveln ar mer okontrollerad i
dag. Eftersom man inte talar om att det handlar om belgian blue sa har vi inget
grepp om verksamheten. Det har ar ett exempel pa hur radslan fér genteknik har
paverkat djurhallningen negativt.

Bjorn Nilsson tog ocksa upp radslan for gentekniken.

Jag sjalv ar radd for att debatten om gentekniken beror pa okunskap fér okun-
skap ar svar att bekdmpa. Jag anser sjalv att etiknivan ar hég inom gentekniken.
Annars skulle jag inte jobba i den har branschen. Jag ar sjalv motstandare till
strangare lagstiftning.

Han berattade en anekdot som visade vilka uttryck motstandet tagit i sin extrema
form.

Bertil Aberg var chef fér KabiGen som tillverkade det forsta med genteknik fram-
tagna tillvéaxthormonet. Vid ett tillfalle fick Bertil Aberg fragan "Vill ni ha en ny Hit-
ler?" Bertil Aberg svarade: "Visst kan vi ta fram en ny Hitler, men vi har inte hittat
nagra bestallare!"

Ett stort problem tyckte Bjérn Nilsson det var att man inte nar ut med information
om nyttan med genteknik.

- | dag finns inte ett enda nytt lakemedel som inte bygger pa genteknik. Men det

syns inte att det ar gentekniken som har gjort det majligt att ta fram det har lake-
medlet. Enzymerna i tvattmedlen hemma under diskbanken bygger ocksa pa
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genteknik, men det star inte heller pa paketet. Den har listan skulle kunna goéras
valdigt lang. Fragan ar hur vi far den informationen att ga fram till alla.

- For manga som sager att de ar radda handlar det om en ideologi, sade Christer
Jansson. Nar det galler mediciner sa tror jag nyttan ar uppenbar fér manga. Det
ar inte alls lika uppenbart att det ar bra att ha en gréda som inte behéver bespru-
tas med kemikalier.

Riksdagsledamoten Marie Wahlgren (fp) papekade att definitionen av genteknik i
lagstiftning och biologi inte stdammer. Hon undrade hur mycket denna diskrepans
ar ett problem i kontakten mellan jurister och forskare, men fick inget direkt svar
pa den fragan.

Helena Hemming kommenterade Henrik von Eulers uppgift om férsoksdjur. Pa
hennes foretag innebar gentekniken inte att man anvande farre djur. Daremot fick
man ut mer och battre information fran varje djur.

Darpa var det dags fér moderator Gunnar Bjérne att avrunda denna hearing. Han
tyckte att namnden hade fatt mycket vardefull information om hur miljébalkens
regler fungerar och var det kan finnas problem. Han tyckte det var intressant att
hora hur allmanhetens reaktioner paverkar forskningen.

- Vi har gatt igenom undersdkningar av sambandet mellan allménna opinionen
och information fran vetenskapssamhallet och fann att korrelationen var noll. Det
hjalpte inte vad forskarna sager. Allmanheten tyckte anda att genteknik var nagot
negativt och farligt. Framfor allt hade manga en mycket negativ uppfattning om
GMO-grodor och -livsmedel, medan uppfattningen var mycket mera positiv om
lakemedel. Detta verkar det vara mycket svart att géra nagot at.
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