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Bakgrund

Gentekniknamnden har till uppgift att genom radgivande verksamhet framja en
etiskt foérsvarbar och saker anvandning av gentekniken sa att manniskors och
djurs halsa samt miljon skyddas.

- Vi har en sorts oversiktlig konsultkontrollfunktion, som ndmndens ordférande
Gunnar Bjérne uttryckte saken.

Uppgiften innebar bl.a. att namnden ska halla sig underrattad om genteknikpro-
jekt som kan vara férenade med risker samt folja utvecklingen inom gentekniken.

Arbetet ar dock begransat till frdgor som ror genetiskt modifierade organismer
(gmo), dvs biologiska enheter som kan féroka sig eller foéra dver genetiskt materi-
al. Gmo ar en organism, dar det genetiska materialet har andrats pa ett satt som
inte intraffar i naturen genom parning eller naturlig rekombination.

Liksom alla andra myndigheter ska ocksa Gentekniknamnden varje ar avge en
risk- och sarbarhetsanalys. Det var for att fa in underlag till denna analys som

namnden hade bjudit in representanter fran ett antal s.k. Gmo-myndigheter il

denna hearing.

Hearing

Hearingen inleddes med att varje myndighet gav en kort redovisning.

Jenny Andersson

Jenny Andersson fran Jordbruksverket konstaterade att fragor om genmodifiera-
de organismer inte tas upp i verkets slutliga risk- och sarbarhetsanalys fran feb-
ruari 2006. Daremot diskuterades gentekniken nar underlaget till analysen togs

fram. Det handlade da om genmodifierade vaxter, som ar verkets ansvarsomra-
de. Fragor, som diskuterades, var:
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1) Risk att farliga genmodifierade vaxter skulle kunna komma ut i miljon, framfér
allt fran vaxthusforsék med vaxter som inte ar fardiga att slappas ut i naturen.

2) Risk for inblandning av GM-vaxter i ekologiska odlingar dvs. att samexisten-
sen inte fungerar.

3) Risk att det blir praktiskt omaijligt att odla GM-vaxter pa grund av alltfor krdng-
liga regler. Det skulle kunna leda till att man gar miste om eventuella milj6for-
delar som kan finnas med genmodifierade grédor i framtiden.

4) Risk for negativa miljdeffekter fran GM-grédor som ar godkanda for odling.

Nasta steg i Jordbruksverkets framtagning av en risk- och sarbarhetsanalys in-
nebar att ett urval gjordes ur underlaget. Samtliga risker beddomdes enligt flera
kriterier, bl.a. sannolikheten for att detta skulle kunna intraffa, magnituden av
konsekvenserna av en handelse samt risken for att en sadan handelse skulle
kunna vaxa och dra med sig andra foljdeffekter (eskalationsdynamiken). Under
detta skede oll gentekniken bort till férman for risker som ansags allvarligare,
t.ex. utbrott av fagelinfluensa, utbrott av epizootier som mul- och klévsjuka, an-
grepp av tallvedsnematod, kontaminerat foder som kan orsaka salmonella, bio-
terrorism och vart beroende av el-, tele- och it-férsorjning.

Thorleif Joelson

Thorleif Joelson berattade att Arbetsmiljoverket hade 6vervagt att ta med gentek-
niska fragor i sin risk- och sarbarhetsanalys eftersom gentekniken gransar till ar-
betsmiljé och smitta. Dar skulle genteknik kunna bli aktuell ”i varsta fall’, som han
uttryckte saken.

Annars har stormen Gudruns harjningar dominerat verkets arbete. Framfor allt
har det handlat om var beredskap i krissituationer och att ha en bra krisorganisa-
tion.

Enligt verkets mening finns det ett ganska starkt regelverk for innesluten hanter-
ing av genteknik. Nar det galler de genteknikanvandningar som beddms farligast
tyckte verket att det ar viktigt att den lokala raddningstjansten ar underrattad om
den verksamhet som pagar pa orten sa att personalen vet hur farlig anvandning-
en ar och vilka problem som kan finnas om nagon olycka skulle intraffa.

Sven Lindgren
Sven Lindgren fran Livsmedelsverket kunde bara upprepa vad de tva tidigare ta-
larna hade sagt. Inte heller hos Livsmedelsverket finns gentekniken med i risk-

och sarbarhetsanalysen.

- Livsmedlen pa den svenska marknaden ar sakra, konstaterade han. Vi féljer
EU-reglerna.

- Vi har diskuterat en utvidgad kontroll med kommunerna och tagit fram meto-
der for denna kontroll.
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Han berattade ocksa att Christer Andersson ar verkets representant i det europe-
iska organet Efsa och att verket regelbundet deltar i debatterna inom EU. Nu se-
naste handlade det om fermentationsprodukter och markning.

- Det finns oklarheter i utformningen av reglerna, papekade han. Om en vaxt
producerar en viss produkt ska den markas. Om en mikroorganism producerar
samma produkt behéver den inte markas. Fortydligande i denna fraga forvantas i
samband med kommissionens dversynsrapport.

Sven Lindgren berattade ocksa att Livsmedelsverket har ett stort projekt om kris-
hantering. Det ar en av verkets stérsta uppgifter. Det galler bade livsmedel och
vatten.

Darefter var det mojligt for Gentekniknamndens ledamoéter att diskutera, kom-
mentera och stalla fragor till myndigheternas foretradare:

Vem betalar fér kontroll och tillsyn ute i kommunerna, undrade Britta Wahren.

- Livsmedelsverket skickar inte ut nagra pengar, svarade Sven Lindgren. Dar-
emot samarbetar vi med kommunerna om den har tillsynsverksamheten och
samordnar testerna.

Gentekniknamndens kanslichef Gustaf Brunius forutsatte att myndigheterna inte
bara diskuterar risken att sarbarheten kan 6ka om genteknik anvands, utan ocksa
att den kan minska, t.ex. genom att nya vaccin kan tas fram. Han undrade hur
myndigheternas foretradare sag pa den saken.

- Ett problem i myndighetsarbetet ar att vi jobbar enligt riskanalysprincipen,
medgav Sven Lindgren. Da blir det svart att fa med en risk-nytta-avvagning, att
jdmfdra risker och fordelar som man gor med lakemedel.

- Fokus har varit pa scenariet "det varsta som kan handa”, men i andra sam-
manhang ar vi inte frammande for att jAmfoéra risker och férdelar, svarade Jenny
Andersson fran Jordbruksverket.

Antag att myndigheten har identifierat ett problem och sett att det finns kunskaps-
luckor. Har ni kanaler till forskningen sa att ni kan gora riktade bestallningar eller
finns det kompetens i huset, undrade Lotta Hedstrom.

- En nyligen genomford utredning av verkets FoU verksamhet redovisar bl.a.
vart arbete med att ta fram ny kunskap, svarade Sven Lindgren. Vi har ett system
som innebar att vi kan anvanda egna experter ofta i samverkan med olika univer-
sitet och hégskolor samt doktorander pa verket. Vi kan dra igadng egna projekt.
Jag beddémer att verkets kunskapsforsoérjning ar god.

- Jordbruksverket har inte samma direkta majligheter, svarade Jenny Anders-
son. Vi har inga egna forskare och vi har inga speciella direktkanaler till forskning
som Livsmedelsverket. | viss man kan vi férsdka paverka forskningsfinansiarer
om det finns fragor vi anser skulle behéva belysas, men det ar en process som
tar tid.
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- Vi har ingen egen forskning utan ar en ren myndighetsorganisation, men vi
har kontakter, svarade Thorleif Joelson. Ibland kan vi hamta hem kunskap via
genteknikinspektérer i andra EU-lander.

Sa du ar inte helt nojd, undrade Lotta Hedstrom.
- Det skulle kunna vara béattre, svarade Thorleif Joelson.

Borde det inte inga i en riskbeddmning att EU och Efsa kan ha en délig dag och
slapper igenom nagot som t.ex. kan ge allergi undrade Sven Gunnar Persson.

- Med tanke pa hur sakta det gar att behandla ett arende sa racker det inte om
EU-myndigheter och Efsa har en dalig dag. De maste snarare ha ett daligt ar,
svarade Sven Lindgren. Dessutom har experterna varit ganska eniga. Men om vi
skulle se att nagot gar snett i den vetenskapliga hanteringen sa finns det mojlig-
heter att paverka.

Sven Gunnar Persson undrade ocksa varfor gentekniken ramlade bort under
Jordbruksverkets slutbehandling av sin risk- och sakerhetsanalys. Han undrade
ocksa varfor tallvedsnematoden togs med men inte granbarkborren.

- Jamfort med andra handelser gjorde Jordbruksverket bedémningen att det
som rorde genteknik inte kunde leda till lika allvarliga kriser, svarade Jenny An-
dersson. Vad den andra fragan betraffar, sa faller granbarkborren under Skogs-
styrelsens ansvarsomrade. Att tallvedsnematoden ligger inom vart ansvarsomra-
de beror pa att det ar en skadegoérare som inte finns i landet men kan féras in via
traemballage. Och att kontrollera tréemballage ar en uppgift for Jordbruksverkets
vaxtinspektion.

Sten Stymne tog upp samexistens mellan genmodifierade grédor och andra gro-
dor.

- Vi talar om risker i ett mycket vitt perspektiv, svarade Jenny Andersson fran
Jordbruksverket. En konsekvens som skulle kunna uppkomma ar t.ex. att vissa
odlare drabbades ekonomiskt.

Sten Stymne tog ocksa markning och vande sig mot att markning skulle ha nagot
med risker att gora.

- Markning bygger péa grundtesen att konsumenten ska kunna goéra ett medve-
tet val. Konsumenter ska t.ex. kunna valja bort genmodifierade livsmedel, svara-
de Sven Lindgren. Jag deltog i en EU-debatt som handlade om svarigheten med
att identifiera GMO. Begreppet sparbarhet uppstod som ett satt att I6sa proble-
met.

- Nar jag tanker pa nagon riktigt elak anvandning av genteknik hamnar jag i
scenarier som ar mycket osannolika, t.ex. spridning av smitta i odlingar. Hur ser
var beredskap ut mot sadan bioterrorism, undrade Nils Uddenberg.

- Det som folk gor illegalt administrerar inte vi. Det ar nagot for militaren, FOI

och polisen att ta hand om, svarade Thorleif Joelson. Men, papekade han, om
nagon vill géra nagot sadant ar det onddigt att g& omvagen via genteknik. Det ar
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bara att ta fram nagon gammal smitta som asiaten som ligger i frysar pa manga
stallen.

- Nar jag hor ordet bioterrorism tanker jag pa nagot valdsamt utbrott. Man an-
vander kanske inte gmo om det ska ga snabbt, kommenterade Gunnar Bjérne.

Sten Stymne hakade p& amnet bioterrorism och undrade om det finns nagot sce-
nario for risken att nadgon skapar infektiésa virus. Ricin ar varldens giftigaste pro-
tein. Det skulle vara fullt méjligt att satta in ricin i ett gras. Alla djur som at detta
gras skulle d6. | modellvaxten backtrav ar detta mojligt pa 6 veckor. Det skulle
nog vara mojligt att sprida giftet pa en vaxtsasong, eftersom ogras som backtrav
har sé& kort livscykel, 4 veckor fran fro till fro.

- Detta ar inget scenario som vi har analyserat, svarade Jenny Andersson pa
Jordbruksverket. Jag har svart att se framfér mig stora mattor av backtrav i natu-
ren som dddar djur.

- Problemet i dag ar att man har gjort sjalva tekniken till det farliga, inte pro-
dukterna, menade Sven Lindgren. Dar maste samhallet ha en beredskap.

Sten Stymne papekade att det ar en valdig skillnad pa vad man kan géra hemma
i kallaren med enkla medel i dag och fér fem ar sedan.

- Om man har maximal otur att traffa ratt kan det vara majligt att fa fram nagot
som slar ut delar av ett helt ekosystem, sade Thorleif Joelson och namnde alm-
sjuka som ett exempel.

- Jag jobbade i manga ar pa Institutet for framtidsstudier, sade Nils Udden-
berg. Dar handlade det ofta om att mala upp det varsta tankbara scenariot. Jag
har svart att forsta det har med tidsaspekten, att det skulle ta for Iang tid att an-
vanda genteknik for bioterrorism. Om nagot ska géra mig orolig nar det galler
genteknik - och det ar valdigt svart - sa ar det just detta. Tekniken har blivit allt
enklare. | dag behdvs inga hogteknologiska laboratorier. Varfor inte fundera vida-
re pa detta?

- Vi har ett exempel som var ute i pressen, papekade Thorleif Joelsson. Det
handlade om ett genetiskt modifierat poxvirus som i Australien utrotade moss ef-
fektivt. Liknande virus finns som infekterar manniskor och det ar ett skrammande
perspektiv om ett sddant virus andrades pa samma satt. Det finns sakert manga
sadana scenarier att mala upp.

- | Australien finns flera exempel pa att man anvant biologisk bekdmpning,
som fatt oanade effekter, i stallet for att anvanda kemiska bekdmpningsmedel,
som vi ar vana att hantera, sade Nils Uddenberg.

- Naturen kan sjalv skapa forfarliga virus, replikerade Sven Lindgren.

- Det ar val intentionen som kan skilja manniskan fran naturen, svarade Nils
Uddenberg.

- Hur ofta hander det att ni pa Livsmedelsverket &r oeniga med Efsa, dven om
ni har en representant dar undrade Anne Lundén.
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- Jag kan inte dra mig till minnes nagot fall dar experterna inte har varit eniga i
den vetenskapliga varderingen, svarade Sven Lindgren. Daremot hander det att
man pekar pa brister pa kunskap.

- Pa Jordbruksverket har vi vid flera tillfallen velat stalla storre krav pa éver-
vakningen an Efsa foreslagit, sade Jenny Andersson. | flera fall har vi kravt mer
och fatt stod av andra lander som stallt samma krav, sa att det har kunnat drivas
igenom vid omréstningen.

Gunnar Bjoérne tackade i egenskap av Gentekniknamndens ordférande for en
mycket vardefull diskussion.
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