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Ang. Codex markningskommitté — markning av livsmedel framstallda med genteknik

Gentekniknamnden har beretts tillfalle att avge synpunkter pa dokumentet CX/FL 04/6.

N&mnden har behandlat arendet vid sammantrade den 11 februari 2004. Ndmnden bedémer
att markningsforslagen i dokumentet i vissa hanseenden ar svdra att tillampa och hanvisar till
synpunkter fran ledamoterna i namnden P. Bergman och A. Lundén (bilaga).
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Bilaga
Synpunkter fran P. Bergman

Codexprocessen ar viktig men de papper och stallningstagande som vi ombeds kommentera i
olika skeenden ar alla ganska lika och dessutom lika svara att forsta och ta stallning till.

Efter genomlasning konstaterar jag att en undergrupp inom Codex kommittén kommit éverens
om att utarbeta riktlinjer fér markning av gentekniskt modifierade livsmedel - dar mérkningen
syftar till att ga utéver kraven att skydda konsumenternas halsa och sakerhet.
Markningsriktlinjer syftande till att mojliggora "processmarkning™ skulle tillata "GMO-
markning" for EU.

Personligen forstar jag markningskravet for gronsaker etc, men blir brydd nar tex raffinerat
socker skall markas om sockerbetorna var GMO eller om produkter med gelatin i skall
maérkas om djuret var genmodifierat. Att krava mérkning for olja, socker och andra raffinerade
produkter inbjuder till mérkningsfusk - helt i onddan. Gelatin och tex socker &r ju i sin
naturliga form. Risken for att fusk upptacks torde vara mycket begransat. Risken for att
markningen blir "skandaliserad" &r uppenbar.

Per Bergman

Synpunkter fran A. Lundén

Jag har last igenom Arbetsgruppens rapport, dokument CX/FL 04/6. Arbetsgruppens
uppdrag var att foresla vagar att hantera fragan om markning av livsmedel som &r
resultatet av genmodifiering, bade livsmedel som bestar av eller innehaller
genmodifierade organismer och sadana som producerats av men inte innehaller
genmodifierade organismer. Arbetsgruppen tillsattes pga av svarigheter att enas om en
gemensam skrivning inom Codex-kommittén for mérkning av livsmedel. Canada hade
inlamnat ett forslag for diskussion till arbetsgruppen déar man foreslog att dela upp
forslaget till riktlinjer i tva dokument dar ett behandlade markning av GMO-livsmedel
som har en paverkan pd manniskors hélsa och sakerhet. Det andra dokumentet skulle
behandla mérkning av GMO-livsmedel med syfte att informera om produktionsmetod.
Anledningen till den senare markningen skulle vara att mojliggéra for konsumenten att
gora ett "informerat” val, i och med att somliga medlemslander menade att kravet pa
maérkning av livsmedel i de flesta fall inte foranleddes av halso- och sakerhetsrisker.

Arbetsgruppens forslag var att aven fortsattningsvis arbeta for att formulera ett
gemensamt dokument som behandlade bade markning av GMO-livsmedel som kunde
utgdra risk for manniskors hélsa och sakerhet och mérkning av GMO-livsmedel med
syfte att informera om produktionsmetod. Dokumentet skulle innehalla bade
obligatoriska markningsforeskrifter och bestammelser som kan betraktas som icke-
bindande.

Motivet for att i stallet géra en uppdelning av dokumentet, i linje med Canadas
forslag, ar att kunna komma vidare i utarbetandet av riktlinjerna fér mérkning for de
delar som man faktiskt &r enig om medan man far fortsatta diskussionen pa de punkter
dar man fortfarande &r oeniga.



Livsmedel som producerats av men inte innehaller genmodifierade organismer innebar
enligt min uppfattning férsumbara hélso- och sakerhetsrisker. Jag kan daremot forsta
intresset for markning av produktionsmetod for att mojliggora ett aktivt
stallningstagande fran konsumentens sida fér/emot GMO-livsmedel. En avgorande
invandning mot markning av produktionsmetod ar avsaknaden idag av analysmetoder
for att identifiera ravarans "GMO-status”, i de fall livsmedlen inte innehaller GMO.
Att inratta tvingande bestammelser utan mojlighet till kontroll av efterlevnaden &r i
mitt tycke ‘demoraliserande’. Kanske bor ansvaret att na consensus i denna
markningsfraga laggas pa de parter som férordar markning av produktionsmetod, bl.a.
genom att dessa foreslar vagar for kontroll av bestammelsens efterlevnad.

| arbetsgruppens forslag att formulera ett enda dokument ingar att man utnyttjar
modellen fér Codex General Standard for the Labelling of Prepackaged Foods som i
likhet med det liggande forslaget innehaller bade obligatoriska markningsforeskrifter
och bestdammelser som kan betraktas som icke-bindande. Anvandandet av en
existerande modell ar sannolikt en fordel i anstrangningarna att na enighet. Men risken
finns att man inte nar consensus rérande vad som ska vara bindande resp. frivilliga
markningsbestammelser och i sa fall blockeras dn en gang, vad jag kan forsta, hela
forslaget till riktlinjer rérande mérkning av GMO-livsmedel.

Nésta mote i Codex kommittén for markning av livsmedel ar planerat att &ga rum 10-
14 maj 2004. Om man vid detta mote inte kan enas om arbetsgruppens forslag till
handlingsprogram, bér man évervaga att ga pa Canadas forslag, med tva dokument dar
ett behandlar markning av GMO-livsmedel som kan utgora risk for ménniskors hélsa
och sakerhet medan det andra dokumentet behandlar markning av GMO-livsmedel
med syfte att informera om produktionsmetod. Detta for att bryta dodl&get i
markningsfragan.

Anne Lundén



