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Ang. slutbetankandet (SOU 2003:107) Etisk prévning av djurférsok - genteknik och
bioteknik p& djur av Djurforsoksetiska utredningen

Gentekniknamnden har féljande synpunkter.

Utredningen belyser relevanta fragor vad galler forsok med djur som &r resultatet av
anvandning av gentekniska/biotekniska metoder. Genteknikndmnden ansluter sig till
utredarens beddmning, "att det ar forsoksdjurens lidande som skall std i centrum vid
prévningen av ett djurforsok, inte den teknik eller metod som anvands". Det innebar
dock att bedémningen av vilka djurforsok som ska bifallas vilar pa den subjektiva
varderingen av forsoksdjurens forvantade lidande - nagot som galler vid bedomningen
av "traditionella" djurforsok.

Flera av utredningens forslag vilar, enligt namndens férmenande, pa forutsattningen
att man kan beddéma detta lidande/obehag. Foljaktligen kravs vetenskapligt
valgrundade utvarderingar av gentekniskt/biotekniskt modifierade férstksdjurs héalsa
och valbefinnande samt att denna information bifogas det system for klassificering av
svarighetsgraden av forsoksdjurs smarta och andra obehag som sedan ar 2002
tildmpas. Ansvaret for att dylika vetenskapliga utredningar gérs och att resultaten gors
tillgangliga for de djurforsoksetiska namnderna bor, enligt utredningen, falla pa den
nya Djurskyddsmyndigheten. For att utredningens férslag om prévning av djurforsék
utifran en vardering av djurens eventuella lidande ska kunna implementeras, ar det
viktigt att Djurskyddsmyndigheten alaggs ovan namnda ansvar.

Den omfattande genomgéang av tillganglig kunskap vad galler metoder och
tillampningar inom det gentekniska omradet som goérs i utredningen innehaller vissa
smarre oklarheter/felaktigheter (i bilaga 1 anges nagra exempel), men &r inte av den
art att det paverkar de forslag som utredningen lagger fram. Det borde kanske aven
ha omnamnts att jasten Saccharomyces cerevisiae ar en viktig modellorganism for att
forsta cellulara mekanismer hos djurceller, eftersom manga gener i jasten har stora
likheter med t.ex. manniskans. Jastorganismen har framgangsrikt anvants for att
studera proteiners funktion och reglering med hjalp av genteknik, studier som bidragit
till forstaelsen av molekylara orsaker till t.ex. sjukdomar.

Beslut i detta arende har efter féredragning av kanslichef G Brunius fattats av
ledamdterna G Bjoérne, F von Arnold, P Bergman, P Bill, A Eriksson, J Jansson, L
Nilsson Hedstrom, S G Persson, R Stenmark, G Svensson, N Uddenberg, M
Wabhlgren samt tjanstgtérande ersattarna K-E Karlsson och P Wallgren.

Sarskilt yttrande avgivet i enlighet med bilaga 2.
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Exempel pa oklarheter/felaktigheter

Sid 63, tredje stycket: "... extremt stor muskelmassa (dubbla larmuskler) ar t.ex.
resultatet av ett medvetet avelsarbete.", ska vara "... extremt stor muskelmassa ar
t.ex. resultatet av ett medvetet avelsarbete. Den extrema muskelmassan beror pa att
musklerna bestar av ett 6kat antal muskelfibrer och orsakas av en spontant
uppkommen, och inom rasen naturligt forekommande, mutation.".

Sid. 83, andra stycket: "... De generna kan sedan avlagsnas i spermierna eller
aggcellerna fore befruktningen." Kommentar: Detta ar ok&nt inom husdjursaveln!

Sid 103, styckena 1 och 2: "... Eftersom anlaget ar dominant récker det ju med att
avkomman far det fran en foralder."” Kommentar: De genmodifierade djuren i forsta
generationen kommer dock ha férandringen i enkel upplaga (i heterozygot form), vilket
innebar att om dessa paras med mdss av normal genotyp kommer endast ca 50% av
avkomman att uttrycka egenskapen.

Sid 148, rad 17: "... féorekomsten av befintliga gener ..."; ska vara "... férekomsten av
foérandringar/mutationer i befintliga gener ..."

Sid 151, rad 16: "... individer som bestar av tva olika typer av celler."; ska vara "...
individer som bestar av tva typer av celler med sinsemellan olika arvsmassa." eller
alternativt

"... individer med organ och vavnader som &r sammansatta av tva typer av celler med
sinsemellan olika arvsmassa." (Se t.ex. deras egen formulering langst ner pa sid 92.)
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(mp) Sarskilt yttrande fran Genteknikndmnden angaende SOU 2003:107

Vi ser det som positivt att fragan om etisk prévning av djurforsék som inbegriper genteknik pa djur
belyses genom en statlig offentlig utredning. Det &r dock otillfredsstallande att en verksamhet som
juridiskt sett ar mycket tveksam har fatt fortga under en lang period. En juridisk prévning av
verksamhet med genetiskt modifierade djur mot Djurskyddsférordningens 298 (avelsférbudet) vore
aven pakallat.

Vetenskapssamhallets skyldighet att delge information

I utredningens uppdrag ingick att kartlagga den nuvarande anvandningen av genetiskt modifierade
forsoksdjur. Detta uppdrag har ej kunnat uppfyllas p.g.a. extremt lag svarsfrekvens da det galler den
enkat som skickades ut till de forskare som anvéander dessa djur i sin forskning. Det & mycket
anmarkningsvart och oacceptabelt att forskare inte formar sig att svara pa en enkat fran en statlig
utredning. Fragan om forskarsamhallet vill dolja nagot reses darmed tyvarr opakallat.

Undvik onddig manipulation!

Det &r positivt att betankandet tydligt papekar (se sid 158) att ett gentekniskt ingrepp alltid innebar
en stor risk for lidande. Man pekar ocksa pa den stora kunskapsosakerhet (sid 162) som rader da det
géller negativa effekter for djuren av de gentekniska metoderna. Kan vi tolka djurens lidande?
Talande ar har den undersékning som betédnkandet refererar till (sid 151) d&r djuren avlivades vid
30 v alder och obducerades. Skador aterfanns i stor andel av djuren. Viktigt ar ocksa att i detta
sammanhang patala alla de fysiologiska stérningar som geningrepp kan medféra. Det &r inte
sannolikt att alla dessa ger sig till kdnna genom Klinisk sjukdom eller skador som kan registreras
genom obduktion. Utgangspunkten vid provning av djurforsok som inbegriper genetiskt modifierade
djur maste darfor vara att det innebér ett lidande. Vi menar darfor att gentekniska ingrepp i djurens
arvsmassa normalt ej ska tillatas. Undantag skall endast kunna gdras for medicinsk forskning som
direkt kan leda till minskat méanniskolidande eller radda liv.

Kan vi lita pa resultaten fran transgena djur?

Genom genforandringar forsoker forskarna framstalla ”skraddarsydda” forsoksdjur. Men hur
skraddarsydda &r de egentligen? Utredningen visar tydligt pa den stora kunskapsosékerheten. Kan
transgena djur nagonsin upp till den medicinska grundkravet— att forsok med dem skall vila pa
“vetenskap eller beprévad erfarenhet”? For ett transgent djur finns ingen beprdévad erfarenhet eller
kontroll da det géller vilka gener som har modifierats. De fulla konsekvenserna av detta kan inte
idag 6verblickas.

Anvand forsiktighetsprincipen!

Vi ser ocksa att forsiktighetsprincipen maste inga i den etiska bedémningen. Ett illustrativt exempel
pa hur det kan ga utan det tankeséttet ar uppkomsten av “galna ko-sjukan”, BSE. Den uppkom
genom att man, liksom vid anvandning av genteknik, brét en biologisk barriar. | jakten pa billiga
livsmedel gjorde man kor till kéttatare. Utifran den tidens kunskap och en konsekvensetisk
nyttobedémning gick det ej att med vetenskapliga argument ifragasatta detta. Kadavermjolet
steriliserades och skulle darmed vara smittfritt. Men vi visste da inte om att det finns prioner, och att
dessa ar oerhort resistenta mot den tidens smittreningsmetoder. Nagra ar senare var BSE-katastrofen
ett faktum. Om man vi det tillfallet hade tagit hénsyn till forsiktighetsprincipen, och klarat av att
hévda den mot de starka ekonomiska intressen som sokte ett billigt proteinfoder till korna, &ar det
mojligt att BSE-krisen aldrig hade blivit av. Intressant &r att i detta sammanhang ndmna det svenska
forbudet mot anvandning av kadavermjol, som kom redan 1986. Detta togs pa rent etiska grunder,
efter patryckningar mot branschens intentioner, och &r sannolikt det som gor oss till det enda BSE-
fria landet inom EU.
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Definition av ”Naturligt beteende”

Betdnkandet hénvisar till diskussionen om naturligt beteende i Palsdjursnaringsutredningen (SOU
2003:86). Detta ar en stor brist, da det betdnkandet anvander en i vart tycke, alltfor minimalistisk
syn, namligen avsaknaden av stereotypa beteenden, som mattstock for nar Djurskyddslagens 48 om
naturligt beteende skall anses vara uppfylid.

En sadan mattstock ar inte i samklang med dagens djurskyddsdiskussion, utan uppvisar stora brister.
Manskliga bedomningar av djurs valfard maste grundas pa om djuret utifran en viss typ av
inhysning/skotsel utifran sina forutsattningar kan antas leva ett gott djurliv. Ett liknande resonemang
har redan uttalats fran regeringshall, i promemorian ”Andringar i djurskyddslagen”, Ds 1997:11. Dar

anges att:
"bestammelsen tar framfor allt sikte pa att forhindra att djur, framst sddana som normalt inte halls i fangenskap, halls pa

ett satt som otillbérligt inskranker deras naturliga beteende”.
Det dr denna niva som betankandet bor ha som utgangspunkt, ej palsdjursnaringsutredningens.

Centrala myndighetens ansvar och mojligheter

Jordbruksverket har enligt SIVFS 1995:33 majlighet att utifran etiska aspekter gora en uppskattning
av det vetenskapliga vérdet och allménnyttan av att ta fram och anvanda genetiskt modifierade djur i
forhallande till risker for manniskors hélsa, risker for djurlidande och djurs hélsa, eller ekologiska
risker vad géller genetisk utarmning och spridning till icke avsedda milj6er. Detta har tyvarr den
hittills ansvariga myndigheten, Jordbruksverket, ej axlat. Detta ar en stor brist, da det vilar pa dem
att genom principiella staliningstagande och resonemang ge végledning at de aktorer som finns
regionalt/lokalt, i detta fall de etiska ndmnderna. Det &r viktigt att den nya Djurskyddsmyndigheten
axlar detta ansvar. Genom SJVFS 2003:17 finns ocksa bestammelser om sarskilda villkor och
forbud for vissa typer av djurférsok. Denna méjlighet bor utvidgas, t.ex. bor ett férbud mot kloning
av djur inforas har.

Vi efterlyser ocksa var ett évergripande ansvar i efterhand ska tas, om de Djurforsoksetiska
namnderna gor missbedomningar. Vi menar att den nya Djurskyddsmyndigheten bor alaggas aven
detta.

Utredningens forslag

Okad uppgiftslamnande, forbattrad statistik

Utredning lagger bra forslag i dessa avseenden. En sadan andring gor att det pa sikt kommer vara
mojligt att sammanstélla de uppgifter som utredningens enkaét syftade till.

Avelsférbudet, 298 Djurskyddsforordningen

Da framtagande av en genetiskt modifierade stam av djur innebar att ett stort antal djur kommer
utsattas for gentekniska metoder. Nar vél stammen har erhallits maste avel ske for att fa fram
tillrackligt antal djur for de forsok som ska géras. For att behalla stammen maste ocksa en
underhallsavel ske i syfte att ersatta aldre djur med yngre. Hela denna process riskerar att innebéra sa
pass stor mangd av lidande sa att det kan ifragasattas om tillstandsprocessen av detta skall avila den
etiska namnden. Alternativt kan detta ansvar ligga pa den centrala myndigheten,
Djurskyddsmyndigheten. En sadan konstruktion skulle ocksa tvinga den centrala myndigheten att ta
sitt ansvar i dessa ibland mycket svara fragor, och dndra pa den radande situationen dar ansvarig
central myndighet hitintills varit relativt tyst. Istallet for att gora 298 ogiltig i de fall som tillstand
finns fran etisk namnd (betédnkandets forslag) bor en konstruktion déar Djurskyddsmyndigheten ges
ratt att i sarskilda fall medge undantag fran avelsforbudet vervégas.
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