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Mdjlighet att begransa eller forbjuda odling av genetiskt modifierade vaxter i
Sverige (SOU 2016:22)

Yttrande
Namnden ser inget behov av att genomfdra direktivet i svensk ratt och darmed
inget behov av en lagéandring.

Syftet med GMO-lagstiftningen ar att skydda méanniskors och djurs hélsa och mil-
jon och for varje enskild genmodifierad vaxt gérs en vetenskapsbaserad riskbe-
démning. Att genomfdra direktivet innebar att 6ppna upp for forbud av odling av
grodor som beddmts vara lika saker for halsa och miljé som den konventionella
motsvarigheten. Miljobalkens bestammelser syftar till att framja en hallbar utveck-
ling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillférsékras en hélso-
sam och god miljé, medan andringsdirektivet medger odlingsférbud grundat pa helt
andra skal an av hansyn till miljé och halsa. Skulle direktivet genomféras i svensk
ratt &r namnden darfor tveksam till att bestammelserna infors i miljobalken.

Om direktivet infors bor ett eventuellt férbud gélla hela landet och det bér vara re-
geringen som beslutar om nationella foérbud eller begréansningar.

Namnden anser att det ar viktigt att, som utredaren foreslar, skydda forskning och
utveckling genom att en sarskild punkt inférs i den eventuella lagstiftningen som
innebar att ett odlingsforbud inte far begransa mojligheterna till faltforsok.

Bakgrund

Den 2 april 2015 tradde direktiv (EU) 2015/412 om &ndring av direktiv 2001/18/EG
vad galler medlemsstaternas mdjlighet att begransa eller férbjuda odling av gene-
tiskt modifierade organismer inom sina territorier i kraft. Direktivet &r frivilligt for
medlemsstaterna att genomféra och det finns darfér inget angivet sista datum for
genomférandet.

Andringen innebér att en medlemstat under godkannandeférfarandet av en viss
groda kan kréva att hela eller delar av landet undantas anstkan. Medlemsstaten
behover inte ange nagot skal. Om en medlemsstat inte stallt ndgot sadant krav
inom gdallande tidsramar eller om den som ansdker om ett marknadsgodkénnande
star fast vid innehallet i sin ursprungliga ansokan, far medlemsstaten anta be-
stammelser som forbjuder eller begransar odling. | det sistnamnda fallet maste

Post- och bestksadress: Webb/E-post: Telefonnummer:
c/o Karolinska Institutet Science Park www.genteknik.se Véxel: 08-508 846 30
Fogdevreten 2A, 171 65 Solna genteknik@genteknik.se Fax: 08-508 846 33



X\ X Yttrande
Wld N Datum Vart dnr Sidnr

Gentekniknamnden 2016-08-26 037/2016-4.1.1. 2(3)

medlemsstaten aberopa tvingande skal, vilket innebar att det ska réra sig om
skydd av ett vasentligt allmanintresse.

Direktivet infordes som ett forsok att I6sa den blockering som rader nar det galler
ansokningar som omfattar genetiskt modifierade vaxter. Kvalificerad majoritet har
inte uppnatts vid ndgon omrdstning bland medlemsstaterna efter det att livsme-
dels- och foderlagstiftningen tradde i kraft 2003 och det sex ar langa de facto mo-
ratoriet havdes.

TillstAdndsprocessen andras inte. Det innebar att for att odla en genetiskt modifie-
rad vaxt fortfarande kravs kvalificerad majoritet bland medlemsstaterna for ett god-
kéannande.

Inom EU odlas sedan 18 ar tillbaka sorter som bygger pa den insektsresistenta
majsen MONB810. | tillstAndsprocessen finns atta ansokningar om odling, sju majs
och en sojabona. Den ansokan som legat langst i vantan pa beslut lamnades in for
15 ar sedan, den senaste ansodkan i systemet lamnades in 2008.

Overvaganden

Odling av genetiskt modifierade grédor kommer med storsta sannolikhet inte att
vara aktuellt i Sverige inom en 6verskadlig framtid. En forutsattning for att en ge-
netiskt modifierad groda ska vara I6nsam att odla, oavsett gentekniskt tillford
egenskap, ar att det finns sorter som ar lampade for svenska odlingsforhallanden.
Majs ar en groéda som trivs och producerar bast i ett varmt klimat och majsforad-
lingen ar darfor framst inriktad mot marknader séder om Sverige. Nar det géller
sojabona finns idag inget sortmaterial pa marknaden som ar anpassat for svenska
forhallanden.

Utredaren skriver att lagstiftning ar ett satt att I6sa ett problem i samhallet. Inom
EU ar det tillatet att odla en typ av genmodifierad gréda och den odlas pé blyg-
samma arealer. | Sverige odlas inga genmadifierade grddor alls och det torde
drdja innan det eventuellt kan komma att bli aktuellt. Namnden kan darfor inte se
att det finns nagot 6verhangande problem.

Inférandet av direktivet i svensk lagstiftning skulle skicka signaler till forskare som
arbetar med genmodifierade grodor att det de arbetar med utgdor ett potentiellt pro-
blem i samhallet. Det skulle ocksa innebara att de produkter som svensk forskning
kan komma att genererar skulle kunna forbjudas utan att nagot skal behover
anges.

Det ar mycket osakert om det nya direktivet kommer att I6sa upp blockeringarna
i godkannandeprocessen och utfallet kommer inte att paverkas av om direktivet
inforlivas i svensk ratt eller inte.

Under godkannandeprocessen har Sverige i princip alltid réstat for kommis-
sionens forslag till beslut, ett forslag som utgar fran den vetenskapliga riskbe-
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démningen. Att forbjuda odling av en genmodifierad groda som bedémts vara
lika séker for halsa och milj6 som den konventionella motsvarigheten vore att
franga den traditionen.

Namnden har i sin helhet vid flera tillfallen papekat att nuvarande lagstiftning ar
foraldrad och foresprakat en teknikneutral lagstiftning. Skulle Sverige av miljopoli-
tiska skal till exempel forbjuda odling av herbicidtoleranta grodor bor det gélla alla
grodor med den egenskapen, oavsett foradlingsmetod.

Beslut i detta arende har efter féredragning av kanslichefen Marie Nyman fattats
av ledamoéterna Stefan Johansson, Marianne Pettersson, Johan Hultberg, Emma
Nohrén (skiljaktig, se bilaga 1), Kristina Yngwe, Wiwi-Anne Johansson (skiljaktig,
se bilaga 2), Lars Tysklind, Annika Eclund, Jens Sundstrém, Rishi Bhalerao, Tina
D’Hertefeldt (skiljaktig, se bilaga 3), Anna Tunlid (skiljaktig, se bilaga 4) och Lars
Ahrlund-Richter samt tjanstgérande ersattarna Anders Forsberg och Rikard
Holmdahl. Vid arendets slutliga handlaggning utan att delta i avgtrandet deltog
aven ersattarna Mariette Andersson och Laura Parducci samt tjanstemannen Birgit
Postol och Jenny Carlsson.

Stefan Johansson

Marie Nyman
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The Swedish Gene Technology Adviso

Ledamoten Emma Nohrén (MP) &r skiljaktig och anfér féljande:

Namnden har fatt mojlighet att yttra sig i fragan om Sverige ska inféra ett nytt
direktiv som ger enskilda medlemslander mgjlighet att begrénsa eller forbjuda
odling av genetiskt modifierade vaxter inom sina territorier. Namnden har tidigare
fatt mojlighet att yttra sig vid ett samrad i januari 2016 om samma direktiv.
Namnden valde da liksom nu att svara att den anser att det i dagslaget inte finns
nagot behov av att genomfora direktivet.

Vi i Miljopartiet de Grona reserverar oss mot yttrandet. Vi anser att det inte &r
fullodigt och vill framfora vara synpunkter. Om direktivet trader i kraft anser vi att
Sverige bor inforliva detta i lag.

Att ha mgjligheten att sdga nej till odling av genetiskt modifierade véxter behover
inte innebéra att man anvander den. Om vi daremot vantar med lagstiftning
innebar det att vi inte kan anvanda lagen om vi skulle vilja eller behéva langre
fram.

Det finns da vissa som argumenterar att vi kan vanta med att inféra lagen tills vi
ser ett behov av den. Vi anser att det vore ofdrsiktigt att forsatta oss i en sadan
situation. Det ar da battre att inféra lagen och sedan anvanda den om behov
uppstar.



X\ /X Bilaga 2
L VoV A WV Datum Vart dnr Sidnr

Genteknikndmnden 2016-08-26 037/2016-4.1.1. 1(1)

The Swedish Gene Technology Advisory Board

Ledamoten Wiwi-Anne Johansson (V) ar skiljaktig och anfér foljande:

Jag anser att direktivet bor inféras da det ar en grundlaggande rattighet att varje
land i demokratisk ordning ska kunna bestdamma hur livsmedel produceras och
hur landets markytor ska anvandas. Varje land ska sjalva kunna ta stéllning till
om de vill begrénsa eller forbjuda odling av GMO-grédor.

Det ar viktigt att medlemslanderna ska vara fria att gora sina egna bedémningar
och fatta demokratiska beslut oavsett EFSA:s provning. EFSA provar inte alla
aspekter och ar inte ofelbart och det &r darfor rimligt att regeringen, méjligen
riksdagen, ska ha mojlighet att stoppa odling av GMO &ven da experter har
kommit fram till en annan slutsats.
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The Swedish Gene Technology Adviso

Ledamoten Tina D’Hertefeldt ar skiljaktig och anfor féljande:

Jag stbder utredningens forslag om att infora mojligheten for nationella férbud
eller begransningar av odling av genmodifierade vaxter i Miljobalken péa det satt
som foreslas. Utgangslaget for det nya direktivet ar att forsoka l6sa problemet
med godk&nnandeprocessen i det nuvarande direktivet. | yttrandet skrivs att "Det
ar mycket osékert om det nya direktivet kommer att I6sa upp blockeringarna i
godkannandeprocessen och utfallet kommer inte att paverkas av om direktivet
inforlivas i svensk ratt eller inte.” Jag anser att det ar positivt att inféra and-
ringarna i Miljobalken sa att lagstiftningen &r pa plats. Eftersom genmodifierade
grodor bedoms i varje enskilt fall ("case-by-case”) anser jag att det ar svart att ha
en allman uppfattning om huruvida det nya direktivet skulle paverka godkannan-
det av en GM-groda positivt eller negativt. Det ar mojligt att férandringen i direk-
tivet kan ge en positiv effekt pa godkannandeprocessen i EU.

Utredningen understryker vikten av att skydda forskningen om ett férbud eller en
begransning av en genetiskt modifierade groda skulle inforas, och foreslar att ett
skydd av faltférsok infors i Miljobalken. Jag stoder detta och anser att ett mdjligt
forbud darmed inte skulle forsvara majligheten for forskning och utveckling. Det
behover inte heller bli en negativ signal till forskningen. Tvartom kan ett info-
rande av direktivet gora att en GMO-gréda kan bli godkand i vissa EU-lander,
medan det i dagens lage inte kommer till beslut.

Tina D'Hertefeldt

Forskare, Biologiska institutionen
Lunds universitet
tina.dhertefeldt@biol.lu.se
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The Swedish Gene Technology Advisory Board

Ledamoten Anna Tunlid ar skiljaktig och anfér féljande:

Jag anser att andringsdirektivet bor inforas i svensk lagstiftning pa det satt som
utredningen foreslar. | utredningen framhalls att vi inte vet vilka grodor och egen-
skaper som kan bli aktuella i framtiden. Det gar inte heller att utesluta att det kan
uppkomma konflikter med de antagna miljopolitiska malen. Det &r namligen inte
givet att de riskbeddmningar som genomfoérs av en GMO tacker alla de aspekter
som miljomalen anger. Jag menar att andringarna bor inféras i miljébalken sa att
lagstiftningen finns pa plats om det skulle uppkomma en situation dar det blir
aktuellt att gora en sadan bedémning.

| 6vrigt delar jag namndens uppfattning att det ar viktigt att skydda forskning och
utveckling genom att inféra en sarskild punkt i miljobalken som innebar att ett
odlingsforbud inte far begransa mojligheterna till faltforsok.



