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Gentekniknémnden

gy Advisory Board

The Swedish Gen

Protokoll, Genteknikndmnden den 29 augusti 2023

1 8§ Narvaro
Se separat deltagarforteckning.

2 8§ Val av justeringsperson
Lars Ahrlund-Richter utsags att jamte ordféranden justera protokollet.

3 § Remiss fran Jordbruksverket

Gentekniknamnden gav genom remissyttrande synpunkter pa kommissionens forslag
till férordning om vaxter framtagna med vissa nya genomiska tekniker och vaxternas
anvandning som livsmedel och foder. Yttrande enlig Dnr: 4.1.1-2023-029.

Beslut om remissyttrandet fattades per capsulam av ledaméterna Stefan Reimer,
Céline Holmberg, Elin Nilsson (L), Malin Larsson (S), Stina Larsson (C), Magnus
Oscarsson (KD), Martin Weih, Lars Ahrlund-Richter, Christina Dixelius, Gabriella
Lindgren, Stefan Jansson, Maria Bjoérkman, Madeleine Hayenhjelm samt
tjdnstgorande ersattarna Marie-Louise Hanel-Sandstrém (M) och Staffan EKI6f
(SD). Medverkade gjorde ocksa ersattare Jens Sundstrom, Sven Ove Hansson
och Maria Eriksson, samt fran kansliet Annelie Carlsbecker och Mia Olsson.

Ledamot Katarina Luhr (MP) reserverade sig mot beslutet om yttrandet.
Reservation, se bilaga.

Ledamot Andrea Andersson Tay (V) avstod fran att delta i beslutet om
remissyttrandet da det annu pagar behandling av lagforslaget inom
Vansterpartiet.

Vid protokollet:

Mia Olsson

Justerare:

Stefan Reimer, ordférande Lars Ahrlund-Richter
Postadress Hemsida och e-post Telefonnummer
Gentekniknamnden c/o Vetenskapsradet www.genteknik.se 08-271254

Box 1035, 101 38 Stockholm genteknik@genteknik.se
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Reservationstext Miljopartiet: Synpunkter pa kommissionens forslag
till forordning om vaxter framtagna med vissa nya genomiska tekniker
och vaxternas anvandning som livsmedel och foder

Gentekniknamnden har i uppdrag att framja en etiskt forsvarbar och sdker anvandning av genteknik.
For detta kravs en reglering som skyddar miljo och ménniskors och djurs halsa. Regleringen maste
ocksa vara proportionerlig mot den risk som kan foreligga, for att inte medfora onddiga hinder for
forskning, utveckling och maéjligheter for sma och medelstora foretag att anvanda genteknik for att
bidra till samhallsbyggande och omstallning.

Kommissionens forslag till en ny lagstiftning for vaxter foradlade med vissa nya genomiska tekniker
(NGT) syftar, tillsammans med 6vrig relevant lagstiftning, till en mer proportionerlig riskbedémning
med ett fokus pa vaxtens egenskaper och ger vissa incitament till anvdndning av NGT for foradling for
ett mer hallbart skogs- och jordbruk. Miljopartiet instammer i att det finns ett behov av en
modernisering av lagstiftningen runt GMO och dess olika tekniker. Det finns dock ett antal oklarheter
i lagforslaget och vi ser ett behov av ett antal forandringar i forslaget. De framsta bristerna ror
markning med konsumentinformation och konsekvenser for ekologiska odlare.

Saval EU-direktivet som miljobalken definierar en GMO som: “Med genetiskt modifierad organism
avses en organism dar det genetiska materialet har dndrats pa ett satt som inte intraffar naturligt
genom parning eller naturlig rekombination.” vilket ocksa bekréftas av rattsfallet i EU-domstolen
2018 (mal C-528/16). EU-kommissionen bejakar ocksa denna definition i forslaget till férordning,
bland annat i skal 8 som lyder: ”It is therefore necessary to adopt a specific legal framework for
GMOs obtained by targeted mutagenesis and cisgenesis and related products when deliberately
released into the environment or placed on the market.”

Det ar viktigt att all genmodifiering kontrolleras, och prévningen bor vara proportionerlig utifran
vilken risk den aktuella genmodifieringen medfér. Genom lagstiftning, granskning och olika slags
kontrollmetoder ska sakerhet for manniskor och miljé uppratthallas. Det ar darfor bra att forslaget
differentierar mellan olika metoder och det dr nagot som ocksa manga instanser har efterlyst. Men
denna differentiering far inte innebéara att en genmodifierad vaxt undkommer provning. De krav som
finns pa méarkning och sparbarhet i nuvarande GMO-lagstiftning ska givetvis dven galla fér dessa
tekniker.

Utifran vart perspektiv sa ser vi féljande risktrappa som bér kunna utgéra grunden for GMO-
lagstiftningen:

1) cis-genes genom NGT

2) mutagenes

3) trans-genes genom NGT

4) 6vriga GMO-tekniker som idag regleras av nuvarande GMO-lagstiftning.

Eftersom alla dessa kategorier ar att betrakta som GMO ska det finnas ett prévningsforfarande som
ar proportionellt utifran risk. Dock ska regler om sparbarhet och markning omfatta samtliga dessa
kategorier. Jamfort med det liggande forslaget behover alltsa mutagenes inkluderas samt att de
marknings- och sparbarhetskrav som finns i nuvarande lagstiftning dven inkluderas i lagférslaget. Det
ar viktigt att dagens definition av GMO bibehalls, och dven inkluderar historiska metoder
(mutagenes). Daremot kan tillstandsprévningen ses Over i syfte att minska byrakrati och krangel och



goras mer riskbaserad. Eftersom GMO ar en kontroversiell fraga inom EU, ar det viktigt att det dven
fortsattningsvis ska rada kvalificerad majoritet vid tillstandsarenden. Hansyn maste tas till bade de
miljomassiga, ekonomiska och de sociala effekterna. Miljokriterier som forsiktighetsprincipen och
”den som foérorenar betalar-principen” ska tillampas.

Vi ser ett stort behov av att forordningsforslagets artikel 5 arbetas om. Utifran skal (8) i
forordningsforslaget ar dven NGT att betrakta som GMO och det gar darigenom inte att helt undanta
kategori 1 NGT fran ett antal regler som idag finns i nuvarande GMO-lagstiftning (Artikel 5.1). Det ar
ocksa tydligt att forslaget inte har tagits fram i dialog med ekologiska odlares organisationer da
artikel 5.2 anger att kategori 1 NGT ska omfattas av artikel 5. f. iii samt artikel 11 i EU:s forordning om
ekologisk produktion samtidigt som lagforslaget staller mycket laga krav da det géller sparbarhet och
markning. Givetvis maste dven kategori 1 NGT omfattas av sparbarhets- och méarkningskrav genom
hela livsmedels/foderkedjan, en fraga som samtidigt ar av vikt ur ett konsumentperspektiv.

Fragor som rér konsumentmakt och producenters ratt att inte lida skada av GMO-produkter saknas i
lagforslaget och har behover komplettering ske. Dagens krav pa méarkning behover ocksa uttkas da
det endast omfattar produkter som innehaller GMO. Ur konsumentperspektiv ar det ocksa viktigt
med markning av t.ex. livsmedel som har producerats med hjalp av GMO, t.ex. kétt och
mejeriprodukter fran djur som utfodrats med foder som innehaller GMO. GMO ska vara sparbar,
bade fér producent och konsument, och tydliga regler for skadestand ska finnas for producenter som
certifierar sin vara som GMO-fri men som drabbas av kontamination fran intilliggande odlingar med
GMO eller under vidareféradling/hantering av varan. Nar lagstiftningen nu féréandras borde dven
detta inga i den nya lagstiftningen.

Vi anser att det &r viktigt att all GMO-teknik har som syfte att bidra till hallbar utveckling. Det ska
darfor inte vara mojligt att ge tillstand fér grédor som genmodifierats for att t.ex. bli
motstandskraftiga mot skadliga, kemiska bekdmpningsmedel. Det finns idag ofta en 6vertro pa att
GMO ska l6sa alla problem som finns for att uppna en hallbar utveckling, vilket lyser igenom i
kommissionens argumentation for lagforslaget, vilket ar en del av underlaget for forslaget.

Forutom risker da det géller ekologisk hallbarhet ar GMO ofta en tydlig komponent i en utveckling
mot all storre strukturrationalisering och allt stérre vertikal integrering av jordbrukssektorn, dar
globala agroforetag far allt storre inflytande och dar livsmedelsproduktionen blir allt mer sarbar. Det
finns ytterligare problem med patent pa grodor dar bonder bade langsiktigt binder upp sig pa grédor
som de inte kan byta fran och inte heller har ratt att forddla. De hallbarhetsvinster som lyfts av de
foretag som ar verksamma i GMO-sektorn inom jordbruket kan ofta nas bade enklare och billigare pa
andra satt. Det kan exempelvis vara bade billigare och mer effektivt och halsosamt att tillgodose det
dagliga intaget av A-vitamin genom att gynna konsumtionen av t. ex en frukt eller grénsak, som en
morot, en mango, eller tva matskedar spenat jamfért med att inféra en genmodifierad basvara med
hogre halt A-vitamin som “det gyllene riset”. Grundproblemet ar har ofta sociala orattvisor, och for
att I16sa det behovs en aktiv politik for social rattvisa, inte tekniska punktinsatser. Darfér anser vi att
det inte alltid ar sjalvklart att latta pa lagstiftning som syftar till skydd fér miljé, manniskors och djurs
hélsa pa grund av hallbarhetspastaenden.
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